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Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van de master ‘Nieuwe media en digitale cultuur’ in opdracht van het Instituut voor Publiek en Politiek. Het IPP heeft als hoofddoel de participatie van burgers aan de democratie te verhogen. Hierbij wordt gestreefd naar een verantwoord, actief, dynamisch en democratisch burgerschap. Het IPP heeft hiervoor verschillende middelen tot haar beschikking, waaronder ook de IPP-website. In het kader van het bereiken van het hoofddoel, heeft het IPP opdracht gegeven de website te evalueren. De evaluatie heeft plaatsgevonden aan de hand van een vergelijking met buitenlandse websites van aan het IPP verwante instituten en websites die politiek georiënteerd zijn. Om deze vergelijking te kunnen maken, is een checklist ontworpen. De checklist meet de mate waarin de websites participatie, zowel op de sites als in real life, stimuleren. 
	Op grond van deze vergelijkende analyse is naar voren gekomen dat er sprake is van een discrepantie tussen het burgerschap dat het IPP wil uitdragen en nastreven, en het burgerschap waaraan de IPP-website uiting geeft. Het burgerschap waaraan de IPP-website uiting geeft, is namelijk statisch en passief. Dit wordt veroorzaakt door de beperking van gebruikers om slechts toeschouwers te zijn op de site. Er worden namelijk weinig tot geen participatie- en interactiemogelijkheden aangeboden op de site. De buitenlandse websites bieden deze mogelijkheden wel door middel van verschillende internet- en websitetoepassingen als fora, chatfuncties, games, weblogs, wiki’s of Web 2.0 principes. Deze toepassingen kunnen een publieke sfeer creëren op de site, waarin gebruikers in debat kunnen gaan met anderen en kunnen reflecteren op hun eigen burgerschap. Gebruikers kunnen aan de hand van deze toepassingen eveneens medeauteurs worden, omdat zij aanpassingen kunnen aanbrengen, en de inhoud mede kunnen bepalen. Bezoekers van een website worden ‘gebruiker’ in plaats van ‘toeschouwer’, waarbij automatisch een hogere betrokkenheid ontstaat. De buitenlandse websites vormen hierbij illustrerende voorbeelden voor de website van het IPP, doordat zij op creatieve wijze de internet- en websitetoepassingen inzetten en hier duidelijk wordt dat de boodschap die zij willen uitdragen strookt met de invulling van de websites. 

Abstract
This study is executed within the framework of the master ‘New media and digital culture’ by order of the Institution of Public and Politics (IPP). The main goal of the IPP is to increase the participation of citizens in the democracy. In addition to this the IPP strives for a well-considered, active, dynamic and democratic citizenship. The IPP has got several instruments at her disposal including the IPP-website in order to achieve this goal. Within the framework of achieving the main goal of the IPP, the IPP gave orders to evaluate their website. The evaluation has taken place by comparing the website to several foreign websites of institutes akin to the IPP or websites which are politically oriented. To make this comparison, a checklist is designed. This checklist measures the extend to which websites stimulate participation in the sites as well as in real life. 




Nadat ik stage had gelopen bij het Instituut voor Publiek en Politiek (IPP) was ik verheugd dat ik ook mijn masterthesis in opdracht van het IPP mocht schrijven. Het IPP kwam daarmee met een opdracht, waarmee ik gezien de master ‘Nieuwe media en digitale cultuur’ veel kanten mee op kon. Ik werd tamelijk vrijgelaten in het uitvoeren van de opdracht, waardoor het onderzoek voor mij extra interessant werd. Al geruime tijd is mijn interesse gewekt voor de politiek, en het onderwerp nieuwe media bevat veel aanknopingspunten voor politieke kwesties. Ik vond het dan ook erg prettig dat ik in mijn masterthesis invulling kon geven aan deze twee interesses van mij. 
Met grote verheuging kan ik zeggen dat mijn scriptie afgerond is! Het afgelopen jaar was voor mij leerzaam en interessant maar soms ook moeizaam. Leerzaam omdat het een groter onderzoek was dan wat ik tot dan toe gewend was. Leerzaam ook, vanwege de verschillende belangen die meespeelden bij dit onderzoek. De universiteit stelde een aantal richtlijnen, en eisen ten aanzien van het onderzoek, en het IPP eveneens. Deze richtlijnen strookten niet altijd met elkaar. Ik vond het af en toe lastig hier een evenwicht in te vinden, en dit heeft dan ook geresulteerd in wat vertraging. Dit proces is voor mij erg leerzaam geweest, ondanks dat het ook een van mijn moeizame momenten was. 
Tijdens mijn onderzoek ben ik door verschillende mensen gesteund. Zonder hen had ik dit onderzoek niet tot een succesvol einde kunnen brengen. Ten eerste wil ik mijn tutor bedanken, Marianne van den Boomen. Van begin tot eind is zij altijd bereid geweest mijn stukken na te kijken met een kritische blik, en daar waar ik vastliep was zij in staat de vinger op de zere plek te leggen. De kritische opmerkingen en aanvullingen die zij aandroeg bleken, hoe lastig het soms ook was er invulling aan te geven, erg waardevol voor de kwaliteit van mijn onderzoek. Duidelijk was dat zij zeer geïnteresseerd was in de kwestie die centraal stond in mijn onderzoek, en ze heeft me gestimuleerd om de vele inzichten en aanknopingspunten te zien die er bestaan tussen nieuwe media en politiek. 
Ten tweede bedank ik mijn begeleider bij het IPP van harte, Eddy Habben Jansen. Hij heeft ten eerste veel geduld opgebracht met mij, en mij eveneens geholpen wanneer ik vastliep. Ik kon altijd bij hem voor afspraken en feedback terecht. Eveneens wil ik mijn collega’s bij het IPP bedanken. Door de prettige sfeer waarin ik mocht werken en de interesse die getoond werd, voelde ik me al snel thuis, wat het uitvoeren van het onderzoek alleen maar ten goede is gekomen.
Verder wil ik mijn familie en vrienden bedanken, omdat zij mij altijd gesteund hebben. Ook wil ik Myrthe Blazís bedanken voor het nalezen van de resultaten op taal- en schrijffouten. 
Ten slotte wil ik mijn vriendin Dieneke van Dijken bedanken voor haar steun, vertrouwen en het nalezen van mijn complete masterthesis. 

Mourad El Idrissi  						          Utrecht, 8 augustus 2006


Hoofdstuk 1: Inleiding en verantwoording

1.1	Opdrachtgever
De opdrachtgever van dit onderzoek is het Instituut voor Publiek en Politiek (IPP). Het IPP is een landelijke, niet-partijgebonden organisatie die zich ten doel stelt politieke en maatschappelijke participatie te bevorderen. Het gaat hierbij uiteindelijk om het verkleinen van de kloof tussen de burgers en de politiek, door de participatie van burgers aan de democratie te verhogen.
Het IPP ontvangt voor een deel van zijn projecten subsidie van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) en genereert daarnaast een substantieel deel van zijn inkomsten uit opdrachten van overheden, overheidsinstanties en particuliere organisaties. De partners van het IPP zijn maatschappelijke organisaties in binnen- en buitenland, overheidsinstanties op Europees, landelijk, provinciaal en lokaal niveau en burgers die zich individueel of in groepsverband inzetten voor een democratische samenleving. Het IPP houdt zich bezig met een aantal activiteiten: 
*	Stimuleren en organiseren van debatten, bijeenkomsten en werkconferenties over actuele politieke en maatschappelijke thema's. 
*	Opzetten en uitvoeren van projecten die zich richten op het bevorderen van deelname door burgers aan (lokale) politieke besluitvorming .
*	Ontwikkelen van nieuwe vormen van overleg en communicatie tussen burgers, politici en ambtenaren.
*	Bevorderen van Europees burgerschap door het uitvoeren van trainingen, seminars en het opzetten van een netwerk voor Europese politieke educatie. 
*	Produceren van boeken, tijdschriften en andere informatiedragers, waarin inzicht wordt gegeven in politieke en maatschappelijke vraagstukken en in de werking van ons democratisch bestel. 
*	Het IPP heeft in haar activiteiten bijzondere aandacht voor de positie van jongeren en nieuwkomers, van vrouwen en van groepen die sociaal-economisch in een achterstandspositie verkeren. 
*	Het Instituut voor Publiek en Politiek voert subsidiegebonden projecten uit en werkt in opdracht van derden. Het bestuur van het IPP bestaat uit onafhankelijke deskundigen​[1]​. 

Het hoofddoel van het IPP is dus het verhogen van de participatie van burgers aan de democratie. Hiertoe gebruikt het IPP verschillende middelen. Het IPP probeert burgers te bereiken door middel van Internet, boeken, tijdschriften, debatten en bijeenkomsten. Een belangrijk middel is het Internet. Het IPP heeft een website, waarop informatie te vinden is over het instituut IPP, over haar bezigheden en projecten, http://oud.publiek-politiek.nl/ (​http:​/​​/​oud.publiek-politiek.nl​/​​). 

Afbeelding 1: De IPP-website: http://oud.publiek-politiek.nl/ (​http:​/​​/​oud.publiek-politiek.nl​/​​) 

De kernfuncties van het IPP zijn informatieverspreiding, advisering, ontwikkeling en overdracht van nieuwe methodieken. Op de site van het IPP kan de bezoeker een keuze maken tussen verscheidene terreinen waarop het IPP actief is. 
Het IPP heeft haar werkzaamheden in een aantal clusters ingedeeld. De cluster Burger en Democratie richt zich vooral op het verbeteren van de relatie tussen burgers en politici. Een voorwaarde voor het verwezenlijken van deze doelstelling is dat burgers weten hoe de democratie in al haar facetten werkt en over welke middelen zij (kunnen) beschikken om met bestuurders in contact te komen. Het IPP biedt hiertoe informatie over verscheidene projecten, zoals Docentendag Maatschappijleer, Onderwijskranten, Stemwijzer, De Derde kamer, Training Dualisme in Praktijk en Onderzoek: Dualisme en Zichtbare Politiek en Digitale raadsleden 2.0.
De cluster Verkiezingen 2006 heeft als hoofddoel een bijdrage leveren aan levendige gemeenteraadsverkiezingen in 2006. Binnen deze cluster zijn verscheidene projecten en activiteiten georganiseerd, zoals Vinden en Binden, de cursus Kies voor Bos en Lommer, Diversiteit en lokale verkiezingen, Stemwijzer, Wegwijs op het Gemeentehuis, Scholierenverkiezing en ProgramVergelijking.
	Onder de cluster bestuurlijke vernieuwing vallen activiteiten die betrekking hebben op het gebied van staatsrechtelijke, bestuurlijke en politieke vernieuwing. Het gaat hier onder meer om de herziening van het kiesstelsel, de gekozen burgemeester, interactieve beleidsvormings-processen, het grootstedenbeleid en de vernieuwing van stad en platteland.
	Met de cluster Europese Unie en internationale politiek wil het IPP met activiteiten onder deze noemer een bijdrage leveren aan het bevorderen van het internationale bewustzijn in eigen land. Het IPP vindt het van belang dat de Nederlandse burger zich bewust wordt van de invloed die ontwikkelingen in Europa en in de wereld hebben op belangrijke politieke en maatschappelijke gebeurtenissen en ontwikkelingen in eigen land. Omgekeerd is het van belang dat Nederlandse burgers invloed kunnen uitoefenen op het internationale beleid. Kennis over de rol en plaats van Nederland in de Europese Unie en de wereld is van belang voor een beter begrip voor en betrokkenheid bij politieke en maatschappelijke ontwikkelingen in eigen land en daarbuiten. Binnen deze cluster zijn verscheidene projecten en activiteiten georganiseerd, zoals Gastlessen Europa, Testbeeld Europa, Politeia, Training Lobbyen en Fondsenwerving in Europa, Nieuwe lidstaten en nieuwe buren, Vrouwen in Turkije, De Derde Kamer en Jeugd op de Europese Agenda. 
	De cluster participatie en diversiteit tracht bij te dragen aan de bevordering van politieke en maatschappelijke participatie. Hierbij worden activiteiten georganiseerd die gericht zijn op participatie van bepaalde doelgroepen, zoals allochtonen, jongeren, ouderen, verstandelijk gehandicapten en vrouwen. Niet alleen in de Nederlandse samenleving, ook binnen deze groepen is sprake van grote diversiteit​[2]​. Bij al deze clusters horen ook de projectverslagen bij die te vinden zijn op​[3]​. Daarnaast zijn op deze pagina ook jaarverslagen en de activiteitenplannen te vinden.
	Naast de zogenoemde clusters heeft de gebruiker van de site ook de mogelijkheid om dossiers van het IPP te lezen. Deze dossiers bevatten informatie over diverse onderwerpen op het gebied van politieke en maatschappelijke participatie. De onderwerpen zijn Politiek ABC, De staat in een notendop, Politieke Participatie Allochtonen, Partijen in de tweede kamer, Herziening kiesstelsel, Gekozen burgemeester, Methoden & instrumenten voor burgerparticipatie, Turkije en EU en overig. Tijdens mijn stageperiode bij het IPP van één april 2005 tot en met één juli 2005 heb ik het dossier Politieke Participatie Allochtonen opgezet. Dit dossier gaat over de politieke participatie van allochtonen sinds 1986, waarbij allochtonen tijdens gemeenteraadsverkiezingen zonder de Nederlandse nationaliteit voor het eerst lokaal actief en passief kiesrecht hadden, tot en met 2003. Hierbij is gekeken naar de geschiedenis, steden, de rol van de politieke elite, jongeren, allochtone volksvertegenwoordigers, ervaringen van raadsleden van allochtone afkomst, een Duits onderzoek over Nederland, politieke participatie van allochtonen in België, en zelforganisaties. Dit dossier heeft een bijdrage geleverd aan de diversiteit van de informatie die het IPP aanbiedt​[4]​.
Om de gebruikers van de IPP-site op de hoogte te houden van de laatste ontwikkelingen op het gebied van politiek, biedt het IPP digitale nieuwsbrieven die eveneens thuisgestuurd kunnen worden wanneer gebruikers zich abonneren. De nieuwsbrief verschijnt vier keer per jaar en kondigt nieuwe projecten aan. De digitale nieuwsbrief komt maandelijks uit en is bedoeld om de gebruiker snel te informeren over komende expertmeetings, trainingen en debatten van het IPP, over nieuwe projecten die het IPP start en over nieuwe publicaties. Daarnaast biedt het IPP ook een elektronische nieuwsbrief Jong Nieuws, die over jongerenparticipatie en politieke educatie gaat. Verder biedt het IPP ook The Politeia Newsletter aan. Deze nieuwsbrief verschijnt vier keer per jaar en besteedt aandacht aan relevante ontwikkelingen in de Europese politiek en nieuwsfeiten op het gebied van burgerschap​[5]​.
Naast het bieden van nieuwsberichten probeert het IPP ook gebruikers op de hoogte te houden door middel van persberichten die op de IPP-site geplaatst zijn​[6]​.  Verder biedt het IPP op de site publicaties over verscheidene onderwerpen, zoals Diversiteit, Interactief beleid, Internationaal, Jongeren, Lokaal sociaal beleid, Nieuwe media en Politiek & Samenleving. Deze publicaties kan de gebruiker via een online formulier bestellen en bepaalde publicaties kunnen ook gelezen worden als een pdf-document. 
	Het IPP biedt de gebruiker ook de mogelijkheid om interne en externe sites te bezoeken. De interne sites zijn gekoppeld aan de projecten van het IPP, zoals www.scholierenverkiezingen.nl (​http:​/​​/​www.scholierenverkiezingen.nl" \t "_blank​), www.testbeeldeuropa.nl (​http:​/​​/​www.testbeeldeuropa.nl" \t "_blank​), www.ambassadeursnetwerkbesturen.nl (​http:​/​​/​www.ambassadeursnetwerkbesturen.nl​) en www.stemwijzer.nl/ (​http:​/​​/​www.stemwijzer.nl​/​​). 
Met het project scholierenverkiezingen heeft het IPP samengewerkt met NOSjournaal, SchoolTV en TweeVandaag’s Top-x. Dit project stelt scholieren in staat om één dag voor de echte gemeenteraadsverkiezingen hun stem uit te brengen. Op de website NOSheadlines.nl is ruimte voor scholieren beschikbaar gesteld, waarop zij zelf nieuwsitems kunnen plaatsen. Deze nieuwsitems kunnen uit foto’s, beelden of teksten bestaan. Daarnaast heeft het IPP samen met SchoolTV lesmateriaal ontwikkeld en biedt dat gratis aan. Ook kunnen scholieren op de website van SchoolTV hun kennis testen door middel van een quiz en een spel. Ten slotte kunnen kandidaat-raadsleden op de website Top-x.nl dagelijks verslag doen van hun ervaringen tijdens de verkiezingsrace. Kortom, al deze middelen worden ingezet om scholieren bewuster te maken van de politiek. 
Op de website testbeeldeuropa.nl worden de werkzaamheden (verslagen en stemgedrag) van de 27 Nederlanders in het Europees Parlement gevolgd. Het (stem)gedrag van de Nederlandse Europarlementariërs wordt door onafhankelijke maatschappelijke organisaties en deskundigen kritisch beoordeeld. Daarnaast schrijven de Nederlandse Europarlementariërs ook geregeld columns voor deze website. 
Het project Ambassadeursnetwerk Besturen zet zich voor de bevordering van participatie van vrouwen in politieke en maatschappelijke besturen. De website van dit project geeft informatie over de opzet van het netwerk, de ambassadeurs en hun actiepunten. Dit project is uitgevoerd op initiatief van de Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, omdat zij vinden dat een evenredige vertegenwoordiging de kwaliteit van de het kabinet verhoogt. 
Het laatste project dat ik zal bespreken is de website StemWijzer.  Deze website test de politieke voorkeur aan de hand van stellingen en uitspraken uit de verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen. Bezoekers van de StemWijzer kunnen de stellingen beantwoorden door te klikken op ‘eens’, ‘oneens’, ‘neutraal’ of ‘overslaan’. Daarna kan worden aangegeven welke onderwerpen zwaarder mogen wegen. Vervolgens berekent het programma een stemadvies en laat de overeenkomst zien met de politieke partijen. Ook kan men de standpunten van de politieke partijen vergelijken met de eigen standpunten. Tot slot is het mogelijk om de standpunten van de partijen te zien, ten aanzien van de afzonderlijke stellingen, zodat de bezoekers niet alleen een advies krijgen, maar ook kunnen nagaan waar de politieke partijen, die aan de verkiezingen meedoen, voor staan (Carrière en Overheid Magazine, 2006). 
De eerste StemWijzer werd in 1989 ontwikkeld door het IPP. Dat was een vragenlijst met een puntensysteem, waarmee de voorkeur voor een politieke partij bepaalt kon worden. De eerste StemWijzer die digitaal werd aangeboden op het Internet voor de tweede kamerverkiezingen was in 1998. Sindsdien is de StemWijzer, met een paar miljoen verstrekte adviezen tijdens de tweede kamerverkiezingen in 2002, niet meer weg te denken tijdens verkiezingen. De laatste jaren wordt het model van de StemWijzer ook ingezet voor andere verkiezingen, zoals bij de gemeenteraadsverkiezingen, het referendum over de Europese Grondwet, Europese verkiezingen in Duitsland en Zwitserland en het waterschap​[7]​. Naast de interne sites biedt het IPP ook externe sites op het gebied van Politiek, Verkiezingen, Politieke Partijen, De Nederlandse overheid, Lokaal & Regionaal, Europese Unie, Participatie, jongeren, Migranten en links naar Engelstalige websites​[8]​.  


Afbeelding 2: De StemWijzer van Utrecht tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in 2006, http://gr2006.stemwijzer.nl/ (​http:​/​​/​gr2006.stemwijzer.nl​/​​).

Het IPP maakt niet alleen gebruik van de eigenschappen van websites in de website van het IPP, ook zet het IPP de eigenschappen van websites in binnen de eigen organisatie. Zo maakt het IPP gebruik van een elektronisch, digitaal netwerk dat de medewerkers van het IPP met elkaar verbindt en waarin men onderling met elkaar communiceert. De interne elektronische communicatie bij het IPP is niet zichtbaar voor buitenstaanders, alleen medewerkers van het IPP hebben hier toegang tot. De communicatie binnen het IPP verloopt via e-mail, Intranet en Haya. Door middel van het programma Outlook 2003 kunnen medewerkers van het IPP elkaar mailen (zie afbeelding 3). Het voordeel hiervan is dat men onderling snel kan communiceren en e-mail heeft een grote attentiewaarde. Ook kunnen zij elkaar e-mails versturen, voorzien van links en bijlagen.


Afbeelding 3: Outlook 2003

Het Intranet is een soort website die alleen toegankelijk is voor de medewerkers van het IPP (zie afbeelding 4). Het wordt ingezet als een digitaal communicatiemiddel dat actuele informatie eenvoudig ter beschikking stelt. Op de voorpagina van het Intranet wordt actueel nieuws dat gerelateerd is aan het IPP weergegeven. Daarnaast staan op de voorpagina van het Intranet mededelingen en richtlijnen die van belang zijn voor alle medewerkers van het Intranet.


Afbeelding 4: Het Intranet van het IPP.






1.2	Doelstellingen van het IPP
Het IPP heeft als hoofddoel de participatie van burgers aan de democratie te verhogen. Om dit doel te bereiken wil het IPP haar online activiteiten uitbreiden en optimaliseren. Dit kan het instituut doen door nieuwe internetmogelijkheden toe te passen of de al gebruikte media uit te breiden. Eén van de hoofddoelen van het IPP is informatieverschaffing en de website is daar een voorbeeld van. Het instituut heeft haar eigen website en daarnaast heeft zij ook websites van haar projecten. De website van het IPP wordt ingezet om informatie te verspreiden over en de burgers te betrekken bij de organisatie (doelstellingen, structuur, adressen, werknemers, vacatures), de projecten die door het IPP worden uitgevoerd en de onderwerpen waarmee het IPP zich bezighoudt: politiek, participatie, democratie, burgerschap enzovoort (Instituut voor Publiek en Politiek, 2004). De website van het IPP is vrij statisch; er zijn bijna geen interactieve elementen aanwezig op de website. De gebruiker heeft alleen de mogelijkheid interactief te zijn door zijn gegevens in de aanmeldings- en bestelformulieren in te vullen. Daarnaast is er ook een zoekmachine waarbij de gebruiker trefwoorden in kan toetsen om informatie erover te vinden en is er een mailfunctie aanwezig. Dit zijn de enige interactieve elementen in de website waarbij gebruikers kunnen participeren, terwijl interactiviteit een belangrijke determinant is van de mate waarin gebruikers gemotiveerd raken om te participeren op de site als ook in real life. Voor het IPP ligt een grote uitdaging om haar website uit te breiden met interactieve elementen. 
 
1.3	Aanleiding en doel van de opdracht
De aanleiding van dit onderzoek is te plaatsen binnen het hoofddoel van het IPP: de participatie van burgers aan de democratie te verhogen. De middelen die het IPP daartoe heeft, dienen optimaal gebruikt worden. Zo ook de website van het IPP. Het IPP wil haar online activiteiten uitbreiden en optimaliseren. Internet biedt veel mogelijkheden en het gebruik ervan neemt steeds toe (De Haan en Van ‘t Hoof, 2006). Het Internet is vooral een informatief, communicatief en participatief medium. Het vermoeden bestaat dat het IPP zich beperkt tot de informatiefunctie van het Internet. Hierdoor blijven vele communicatie- en participatiefuncties ongebruikt. 
De ontwikkeling van internetmogelijkheden ligt niet stil, het is onderhevig aan een innovatief proces. Fora en chat waren één van de eerste interactiemogelijkheden die op het Internet voor gebruikers gecreëerd werden. De laatste jaren zijn de Internetontwikkelingen weblogs, peer-to-peer netwerken en open source populair onder de gebruikers toegenomen. Momenteel is de Web 2.0 de nieuwste rage voor Internetgebruikers. Web 2.0 is een combinatie van de ontwikkelingen van de laatste jaren. Voor het IPP zouden hier potentieel interessante mogelijkheden tussen kunnen zitten, die ruim kunnen bijdragen aan het hoofddoel. De mogelijkheden van een website moeten optimaal worden benut, wat de aanleiding is tot een onderzoek naar deze mogelijkheden. 







Het IPP stelt zich te doel om de participatie van burgers aan de democratie te verhogen. Om aan de doelstelling te voldoen, wil het IPP haar online activiteiten verbeteren. Het IPP wil weten wat verwante buitenlandse instituten of buitenlandse politiek gerelateerde websites op het gebied van interactie en participatie aanbieden. Naar aanleiding van dit doel is de volgende hoofdvraag geformuleerd: 

Hoe kan het IPP, aan de hand van geselecteerde voorbeelden uit het buitenland, haar website verbeteren ter bevordering van de participatie van burgers aan de democratie? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het van belang om de gebruikte termen in deze hoofdvraag eerst toe te lichten. De termen voorbeelden en het buitenland hebben betrekking op verwante buitenlandse instituten en buitenlandse politiek gerelateerde websites. Hieruit wordt een selectie gemaakt, aan de hand waarvan de website van het IPP verbeterd kan worden. Met de term verbeteren wordt gedoeld op informatieve, communicatieve en participatieve elementen die een website kan bieden. Deze elementen kunnen de IPP-website optimaliseren. De participatie aan de democratie houdt in dat burgers deelnemen in de democratische samenleving. Dit kan door middel van stemmen, maar ook via het opdoen van kennis over belangrijke politieke ontwikkelingen, en het voeren van debatten met andere burgers over deze kennis etc. Het gaat erom dat de burger zich verantwoordt weet te bewegen binnen de rechten en plichten van een democratie, zich ermee kan identificeren en betrokken is bij politieke kwesties. De invulling van het burgerschap is hierbij een belangrijk onderdeel, waarop later in het verslag uitgebreid teruggekomen zal worden. 

De hoofdvraag kan beantwoord worden aan de hand van de volgende drie deelvragen: 

Deelvraag 1: Welke mogelijkheden bieden websites en Internet? / Wat zijn de functies van een website?
Internet biedt zoals gezegd vele mogelijkheden. Deze deelvraag heeft als doel te inventariseren welke mogelijkheden dit zijn en wat deze mogelijkheden teweeg brengen. Hierbij zal voornamelijk gekeken worden naar de drie kernbegrippen: informatie, communicatie en participatie, aangezien het bij Internet en internetmogelijkheden uiteindelijk hierom draait. Ook hier zal ik later uitgebreid op terugkomen.


Deelvraag 2: Welke internettoepassingen biedt het IPP momenteel online aan om het hoofddoel te ondersteunen en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit?
Om te kunnen evalueren wat het IPP zou kunnen verbeteren, is het nodig een beeld te verkrijgen van hetgeen IPP momenteel al online aanbiedt om aan het hoofddoel, de participatie van burgers aan de democratie te vergroten, te voldoen. Het gaat hierbij om de internetmogelijkheden waarvan het IPP momenteel al dan niet gebruik maakt. Hierbij zullen de bevindingen van deelvraag één als leidraad genomen worden. Vragen als ‘Wordt er vooral informatie aangeboden? ‘Welke informatie wordt aangeboden?’ en ‘Kunnen gebruikers informatie op een actieve of een passieve manier tot zich nemen?’ zullen hierbij beantwoord worden. Daarnaast komt aan bod op welke wijze deze toepassingen worden aangeboden. Is de website in zijn geheel gebruiksvriendelijk? Hierbij zal vooral gelet worden op de interface en navigatie van de website. De interface en de navigatie hebben direct te maken met de wijze waarop de gebruiker de site kan ‘gebruiken’. Het gaat er dus om in hoeverre de interface en navigatie aangepast zijn aan de gebruiker. Vaak heeft een website een specifieke doelgroep voor ogen. In dat geval wordt er gekeken naar de mate waarin de websites voor deze specifieke doelgroep gebruiksvriendelijk is. Ook hebben websites veelal bepaalde doelen voor ogen. De vraag hierbij is of de gebruiksvriendelijkheid dusdanig is, dat deze doelen bereikt kunnen worden. Wanneer de gebruiksvriendelijkheid van de website niet optimaal is, is het gebruik van internettoepassingen minder effectief.

Deelvraag 3: Welke internettoepassingen bieden buitenlandse websites momenteel online aan en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit?


















Vanuit de opleiding Nieuwe Media & Digitale Cultuur te Utrecht van waaruit ik dit onderzoek onderneem, zal ik de verschillende visies, met betrekking tot de mogelijkheden en de valkuilen van Internet en websites, uiteenzetten in een theoretisch veld. In dit veld komen de auteurs Jan van Dijk (1997, 1999 en 2001), Martin Lister (2003), Lev Manovich (2001), Jos de Mul (1997), Joost Raessens (2001 en 2004), Jurgen Habermas (1999), Howard Rheingold (1993) naar voren. Zij hebben allemaal een eigen visie op nieuwe media, waarin de kernbegrippen informatie, communicatie en participatie nadrukkelijk naar voren komen. Zij brengen verschillende nieuwe media objecten naar voren en bespreken de mogelijkheden en valkuilen van deze objecten. Daarnaast komt het begrip ‘burgerschap’ aan bod, evenals de veronderstelde achterblijvende participatie van burgers aan de democratie. Duidelijk zal worden wat nieuwe media te maken hebben met burgerschap en de participatie van burgers aan de democratie en hoe nieuwe media hieraan kunnen bijdragen. Dit literatuuronderzoek zal de eerste deelvraag beantwoorden.

3.2	Analyse
Om te achterhalen of het IPP gebruik maakt van de mogelijkheden die het Internet en websites bieden, wordt een analyse van de website van het IPP uitgevoerd. Hierbij zal gekeken worden naar specifieke zaken die in het theoretisch veld naar voren zijn gekomen. Ook zullen de website van de StemWijzer (Gemeenteraadsverkiezingen 2006) van het IPP en buitenlandse websites geanalyseerd worden, zodat een vergelijking gemaakt kan worden tussen deze websites en de website van het IPP. De analyses zullen uitgevoerd worden door middel van een checklist. De wijze waarop de checklist tot stand is gekomen en hoe het instrument ingezet zal worden, komt in de volgende paragraaf naar voren. 

3.2.1	Checklist
Zoals gezegd zal de analyse uitgevoerd worden door middel van een checklist. De checklist is daarmee het meetinstrument van dit onderzoek. De checklist is opgezet aan de hand van het theoretisch veld, wederom rondom de drie kernbegrippen: informatie, communicatie en participatie. Daarnaast is het van belang te kijken naar de gebruiksvriendelijkheid van de websites, waaronder de interface, navigatie en usability. De checklist meet de mate waarin de websites participatie stimuleren. Hierbij gaat het zowel om participatie op de websites als om participatie in real life. De vragen van de checklist zijn open vragen waarmee een diepgaande analyse met betrekking tot de informatie, communicatie en participatie gedaan kan worden. In de checklist komen tevens vragen aan bod met betrekking tot burgerschap, een thema dat voor IPP erg belangrijk is. De checklist biedt de mogelijkheid inzicht te verkrijgen in de politieke visie die de website uitdraagt en het soort burgerschap dat de website beoogt. Ook de wijze waarop een website vormgeeft aan burgerschap zal aan de hand van de ckecklist duidelijk worden. De checklist beantwoordt deelvragen twee en drie. De analyses van de IPP-website en de StemWijzer dienen niet alleen ter evaluatie van de mate waarin het IPP gebruik maakt van de mogelijkheden van het Internet op haar website. De analyses dienen eveneens als pretest van de checklist, door te kijken in hoeverre de checklist een geschikt meetinstrument is. Aan de hand van deze checklist moet blijken, dat de StemWijzer hoger ‘participatiegehalte’ dan de IPP-website. Informatie die niet direct op de site te achterhalen is, zal ik via e-mail bij de redacteur van de website opvragen. 

3.2.2	Selectie van de websites
Om de IPP-website te optimaliseren is het van belang dat er gekeken wordt naar hoe buitenlandse websites hun website inzetten om de kloof tussen burger en politiek te verkleinen. De websites zijn geselecteerd aan de hand van een aantal voorwaarden. De websites dienden onderdeel te zijn van verwante instituten van het IPP, of ze dienden politiek gerelateerde websites te zijn. Vanwege praktische beperkingen dienden de talen Nederlands, Engels, of Duits te zijn. En ten slotte is gekeken naar de inzet van de internetmogelijkheden, zodat er daadwerkelijke verbeteringen aangedragen zouden kunnen worden aan het IPP. De te analyseren websites moesten in dat geval veelvuldig en breed gebruikmaken van internetmogelijkheden. Aan de hand van deze selectiecriteria, zijn de volgende websites geselecteerd om te analyseren. 
De eerste website is die van de Bundeszentrale für politische Bildung (BPB). De BPB is een verwant instituut aan het IPP. De BPB stelt zich ten doel om alle burgers meer politiek te laten participeren. Op de BPB-website wordt een overzicht van actuele en historische onderwerpen gegeven. Bij de BPB is het interessant om te kijken hoe een groot instituut (qua medewerkers en financiën) alle onderwerpen op de website presenteert en hoe participatieve elementen toegepast worden. 
De tweede website die geanalyseerd zal worden is Politics.be, die door studenten in 1999 opgericht is. Politics.be heeft als doelstelling om onafhankelijk berichtgeving over de nationale en internationale politiek te bereiken. De site richt zich voornamelijk op interactiviteit met de bedoeling om de kloof tussen burgers en politiek te verkleinen. De beoogde doelgroep van de zijn jongeren, die op een interactieve wijze kennis over de politiek kunnen opdoen. 
De derde website is Dowire.org. Deze website is in 1998 opgericht door Steven Clift, die zich op het gebruik van het Internet en democratie concentreert. Op de website kunnen burgers met elkaar in contact komen om een gemeenschap te stichten. Dowire.org stimuleert burgers om zich op de site te uiten. De burgers variëren van experts tot ‘gewone’ burgers. 
Ten slotte is E-democracy.org de laatste website die geanalyseerd zal worden. Deze website is een onafhankelijke op-burger-gebaseerde organisatie. E-democracy stelt zich ten doel om via het Internet de participatie in een lokale democratie te verbeteren. Burgers van lokale gemeentes kunnen op de website over de lokale kwesties discussiëren. Kortom, deze vier websites zullen de IPP-website helpen om de participatieve elementen uit te breiden.
 

Hoofdstuk 4: Participatie: naar een actiever burgerschap

Inleiding
Voordat ik over kan gaan tot de analyse van de sites, zal ik eerst datgene waarmee ik te maken krijg beter toelichten aan de hand van literatuur. De theoretische ondersteuning van de analyse zal bestaan uit de concepten informatie, communicatie en participatie. Ik heb voor de drieslag gekozen, omdat het de basis vormt van de te analyseren sites. IPP tracht door middel van haar site te communiceren met haar doelgroep. Op de sites wordt informatie gecommuniceerd. Wanneer de doelgroep deze informatie leest, kan er gesproken worden van een vorm van participatie. De participatie kan echter nog verder gaan, zodat een grotere betrokkenheid bij de doelgroep bereikt kan worden. 
Internetsites zijn door middel van de drieslag geschikte media om nader tot de doelgroep te komen. Om een beter inzicht te verkrijgen van de werking van dit medium, is het noodzakelijk de drie concepten toe te lichten. De betekenis van de concepten, en de werking en toepassing ervan in de praktijk zullen besproken worden. 
Vervolgens zal ik de term nieuwe media koppelen aan de tweeslag informatie en communicatie. Deze tweeslag vormt de basis voor de kenmerken van nieuwe media. 
Nadat ik de onderwerpen heb behandeld, is het mogelijk een ‘checklist’ te maken voor de analyse van de sites. Daarin zullen de concepten duidelijk naar voren komen.

4.1 	Informatie
Binnen elke discipline wordt gebruik gemaakt van informatie, en in het dagelijkse leven kan de mens niet zonder. Wanneer kunnen we spreken van informatie? Om dat te begrijpen, moeten we terug naar de basis waaruit informatie bestaat: data. Onder data (of gegevens) verstaan we symbolische weergaven van getallen, grootheden, hoeveelheden of feiten. Data op zichzelf zijn betekenisloos, wanneer de gebruiker er geen betekenis aan kan geven. Hij/zij weet niet waar de data vandaan komt en waarom het gecommuniceerd is, en wat het betekent. Informatiewetenschappers definiëren data als niet ontwikkelde informatie. Data worden ook gezien als representaties van een objectieve waarheid (Nunberg en Duguid, 2004). Informatie is een term die aan de hand van verscheidene gebieden ook verschillende vormen kan aannemen. Hierbij heeft de term informatie in verscheidene gebieden ook verschillende functies en connotaties, en dus verschillende betekenissen (Peursen, Bertels en Nauta, 1968). 
Wanneer de ontvanger betekenis aan de data geeft, kan over informatie gesproken worden. Informatie is voor het eerst in 1948 door de wiskundige Claude E. Shannon gedefinieerd. Hij gaf wiskundige definities van de informatiecapaciteit van analoge en digitale informatiekanalen (De Mul, 1997). Zijn technische verhaal was de geboorte van de informatietheorie (Peursen, Bertels en Nauta, 1968). Hierbij waren de data die overgebracht moesten worden. Wanneer de ontvanger betekenis geeft aan die data, kan er gesproken worden van informatie. Kortom, informatie is niet datgene wat mensen communiceren, maar de betekenis die mensen aan datgene wat mensen communiceren geven, “When we gain information from data we make sense out of it” (Nunberg en Duguid, 2004: 12). Hierbij is een onderscheid te maken tussen informatie voor machines, en informatie voor mensen. Bij informatie voor machines wordt de data slechts verwerkt. Bij informatie voor mensen draait het meer om kennis. 
Wanneer informatie voor iemand nieuw is, kan het als kennis gezien worden. Mensen kunnen informatie in combinatie met ervaring, attitude en vaardigheden omzetten in relevante kennis, die wordt toegepast wordt op zijn/haar leefwereld. Kennis vergaren is een organisatieproces, waarbij ervaringsgegevens worden geordend. Een veld van kennis is nimmer afgesloten, maar voortdurend in beweging en vormt een onderdeel van de oriëntatie van de mens in de wereld. Door kennis wordt de onwetendheid en onzekerheid van de mens verminderd (Peursen, Bertels en Nauta, 1968). Daarnaast is kennis ook een persoonlijk vermogen dat gezien moet worden als het product van de informatie, de ervaring, de vaardigheid en de attitude waarover iemand op een bepaald moment beschikt (K=I*EVA)​[9]​. Kennis is dus het geheel van data en informatie dat door mensen in acties omgezet kan worden, om taken uit te voeren of nieuwe informatie te creëren (zie figuur 1). 

Figuur 1: Overzicht van data, informatie en kennis

Data  				informatie				kennis
			        (data + betekenis)		                    (informatie + actie)
Bron: Zie voetnoot 1

Informatie en kennis zijn subjectieve begrippen, omdat de mate waarin iemand in staat is een betekenis te geven aan data en in hoeverre informatie voor iemand nieuw is, per persoon verschilt. Het hangt samen met een aantal factoren. Zo kunnen mensen geen betekenissen kunnen geven aan bepaalde woorden in een voor hen vreemde taal. Mensen die kleurenblind zijn, kunnen geen betekenis aan subjecten geven waarbij kleur wordt gebruikt als bepaler van informatie. De ene persoon beschikt over meer kennis dan de ander, doordat iemand meer ervaringen heeft op een bepaald gebied. Voor ieder mens is het proces van het opnemen van informatie en het omzetten in kennis een persoonlijk proces. 
Duidelijk is in ieder geval dat het gaat om het overbrengen van data, en dat er een verrijking van kennis moet plaatsvinden voor de ontvanger van de data, wil het overbrengen van de data zin hebben. Dat betekent tevens dat er aandacht besteedt moet worden aan de data, zodat het de ontvanger van data mogelijk gemaakt wordt de data ook daadwerkelijk om te zetten in informatie. Ook is het van belang dat de informatie verrijkend is voor de ontvanger.
Naast het zender en ontvanger model kan informatie ook gezien worden als een teken. Jos de Mul (1997) benoemt in zijn artikel ‘Informatisering van het wereldbeeld’ een ander functie van informatie, namelijk de functie van een teken. Informatie duidt zowel op bepaalde stand van zaken in werkelijkheid als de mogelijkheid dat de ontvanger van de informatie kennis opdoet. Om deze definitie concreter te maken, geeft De Mul een voorbeeld van een thermometer. Wanneer de thermometer informatie geeft over een bepaalde temperatuur, kan de ontvanger van de informatie die de thermometer geeft, kennis opdoen en hij kan hierdoor zijn denken of handelen aanpassen. Ten aanzien van het teken wordt in de semiotiek of tekenleer onderscheidt gemaakt in drie dimensies: syntactische dimensie, semantische dimensie en pragmatische dimensie. De syntactische dimensie heeft betrekking op de formele relaties tussen de tekens. De semantische dimensie relateert naar de verwijzende functie en de betekenis van het teken. Ten slotte heeft de pragmatische dimensie betrekking op de relatie tussen teken en gebruiker. Het onderscheid van de drie dimensies is informatie te definiëren als een teken dat binnen fysische gebeurtenissen optreedt, waaraan door de ontvanger een specifieke referentie en betekenis wordt toegekend, wat het fysieke handelen en gedrag van de ontvanger kan wijzigen. 
Informatie kan ook nadelige gevolgen voor ontvangers hebben, zoals het geval is bij information overload. Hierbij krijgen ontvangers teveel informatie tegelijk, waardoor zij geen overzicht meer kunnen houden en onzeker worden. 

4.2	Communicatie
Communicatie is net als informatie een begrip dat veel wordt gebruikt. Door de geschiedenis heen, kent het woord een rijke betekenissenverzameling. Het Latijnse communicare betekent verlenen, verschaffen of meedelen. In het Engels staat het woord in relatie met mun-woorden, zoals: munificent wat genereus betekent. Ook verwijst het naar community dat gemeenschap betekent (Pool, et al., 1973). Communiceren lijkt hier verder te gaan dan de dialoog of interactie aangaan met anderen. Het verwijst naar een sociaal samenzijn, deel uit maken van een sociale ‘body’. Communicatie appelleert aan de termen relaties en connecties. 
De betekenissen van communicatie, en de termen die eraan gerelateerd zijn, geven al enigszins aan met welke aspecten communicatie te maken heeft. Communicatie brengt mensen bijeen, het ondersteunt relaties, door middel van communicatie kan je mensen iets meedelen, en communicatie kan informatie verschaffen. Daarnaast zijn er twee of meerdere partijen betrokken bij het communicatieproces. Beide partijen (zender en ontvanger) zijn zich ervan bewust dat de boodschap is aangekomen bij de ontvanger, wil men van communicatie spreken. Hierover wordt nog vaak gespeculeerd. Sommigen zijn van mening dat je al van communicatie kan spreken wanneer onbewust boodschappen ‘verzonden’ worden door de zender. Daarbij wordt communicatie in de breedste zin van het woord gehanteerd (Pool, 1973). 
Toch wordt communicatie in elke discipline als een zeer bijzonder fenomeen gezien. Het omvat namelijk een groot deel van het leven. “Communication is one of those relatively few fundamental and encompassing processes through which virtually any social event can be portrayed” (Pool et. al., 1973: 1). Communicatie kan alle sociale gebeurtenissen beschrijven, het is een middel waar niet men niet omheen kan. Dat is ook de reden dat het in alle dimensies van de wetenschap naar voren komt en waardoor er dus niet een eenduidig beeld bestaat van wat communicatie inhoudt.
In vele discoursen bestaat communicatie als een ongedefinieerd, ongedifferentieerd concept dat binnen verscheidene disciplines een veel gebruikte term is. Binnen de politiek, de economie, de technologie, de medici etc. wordt de term in een ander perspectief gebruikt. Je zou kunnen zeggen dat de populariteit van de term ervoor gezorgd heeft dat de betekenis van ‘communicatie’ niet langer helder te verwoorden is (Peters, 1999). Toch trachten de filosofen Heidegger en Habermas een heldere definitie van communicatie te geven. Heidegger ziet communicatie eveneens als een proces waarbij onderlinge relaties ten opzichte van elkaar worden vastgesteld. Doordat je door middel van communicatie jezelf kunt onderscheiden van de ander, definieer je jouw plek in de sociale wereld (Myerson, 2001). Maar ook uitwisseling (exchange) wordt vaak in één adem genoemd met communicatie (Peters, 1999). Habermas ziet communicatie ook als een uitwisseling. Communicatie is volgens Habermas een interactie tussen twee of meer personen, waarbij ideeën, wensen, en gedachten bekend gemaakt worden (Myerson, 2001). 
Naast het definiëren van communicatie zijn er ook talloze wetenschappers en filosofen die getracht hebben een zo volledig mogelijk communicatiemodel te ontwikkelen. Een model waarin alle aspecten van communicatie naar voren komen. Al in 1948 heeft Lasswell een formule ontwikkeld om communicatie te beschrijven. De formule gaat uit van de volgende vragen: Wie zegt Wat tegen Wie, Hoe en met Welk Effect? Deze formule wordt in talloze zogenoemde zender-boodschap-ontvanger modellen omgezet. Aan dit model heeft Braddock (1958) twee belangrijke vragen toegevoegd: onder Welke Omstandigheden en met Welk Doel? Anderen hebben later aan de klassieke modellen de interactie en feedbackprocessen toegevoegd. Van Dijk (1997) bespreekt in zijn boek Nieuwe media & politiek een aantal communicatiemodellen en modellen van patronen in communicatie waarin deze aspecten zijn opgenomen. 
In figuur twee is een communicatiemodel weergegeven van Van Dijk (1997). Het model kan als volgt uitgelegd worden: de zender zendt via een bepaald medium een boodschap naar de ontvanger. De zender heeft hierbij een bepaald doel voor ogen, en de boodschap zal een bepaald effect hebben op de ontvanger. De boodschap kan anders door de ontvanger worden geïnterpreteerd dan hoe deze aanvankelijk door de zender was bedoeld. De context van het communicatieproces heeft invloed op het hele proces, evenals de communicatiecapaciteiten van het medium dat gebruikt wordt. Ook in figuur twee is het interactie- en feedbackaspect toegevoegd. Het hele communicatiepatroon wordt hierbij herhaald, waarbij de ontvanger reageert op de boodschap van de zender. De ontvanger geeft feedback over de boodschap. Het feit dat er feedback gegeven kan worden, geeft aan dat er sprake is van tweerichtingsverkeer. Een boodschap kan verduidelijkt worden, door het gebruik van feedback. De zender weet op die manier hoe de boodschap opgenomen wordt, of de boodschap begrepen wordt. Wanneer dat niet het geval is, kan de zender de boodschap verduidelijken. Feedback en interactie verbeteren het communicatieproces. Nieuwe media hebben de mogelijkheden tot feedback en interactie uitgebreid. De mogelijkheden van nieuwe media zullen uitgebreider besproken worden in paragraaf 4.3.

Figuur 2: algemeen model voor relaties van interactieve communicatie. 

Bron: Van Dijk (1997)

Van Dijk (1997) onderscheidt vier informatieverkeerspatronen van Bordewijk en van Kaam (1982). Hierbij wordt gekeken naar de verhoudingen van de patronen in het communicatieproces. Het betreft de allocutie, consultatie, registratie en conversatie (zie figuur 3). De typologie besteedt aandacht aan structuren van communicatie. Ook komen hierin machtsaspecten die een rol spelen naar voren. 
Allocutie is een vorm van communicatie die niet interactief is. Er is één centrale bron, die informatie gelijktijdig verspreidt over decentrale eenheden. De centrale bron is tevens de bepaler van de informatie (het onderwerp, het tijdstip en het tempo). Voorbeelden van media die gebruik maken van allocutie, zijn de traditionele massamedia. Dat wil zeggen, alle vormen van omroep, pers, voorstelling en toespraak. De ontvangers kunnen niet reageren op de informatie. Er is sprake van éénrichtingsverkeer.
Allocutie wordt in de nieuwe media steeds meer aangevuld en zelfs vervangen. Patronen die meerrichtingsverkeer toelaten worden steeds meer gebruikt. Het tweede informatie-verkeerspatroon is consultatie. De basis van dit patroon is dat een individu om informatie vraagt en een bron de informatie levert. De centrale eenheid is de bron van informatie, en de decentrale eenheid (het individu) de bepaler van informatie. Bij dit patroon is sprake van tweerichtingsverkeer. Traditionele consultatiemedia zijn boeken, kranten en tijdschriften. Een voorbeeld van een nieuw consultatiemedium is een digitaal informatiesysteem. 
Het derde informatieverkeerspatroon wordt registratie genoemd. Dit patroon is het tegenovergestelde van consultatie. Bij registratie vraagt de centrale bron om informatie, waarmee de centrale eenheid de bepaler van informatie is. De decentrale eenheden zijn de bronnen van informatie. Voorbeelden van het gebruik van registratie door middel van nieuwe media zijn de elektronische vorm van referenda, opiniepeilingen, enquêtes, verkiezingen, online boeken kopen en het invullen van online formulieren. 
Tot slot, het laatste informatieverkeerspatroon, de conversatie. Hierbij wordt de informatie door twee of meer decentrale eenheden zonder centrum, maar met een medium uitgewisseld. De eenheden zijn zowel de bronnen als de bepalers van informatie. Door de komst van nieuwe media zijn op het gebied van conversatie ook meer mogelijkheden bijgekomen. Spraak, tekst en beeld kunnen in één bericht gecombineerd worden, waardoor de conversatie verscheidene typen van communicatie kan bevatten.
In figuur twee is tevens te zien dat de vier informatieverkeerspatronen gecombineerd kunnen worden in één netwerk. Nieuwe media zijn hier bij uitstek geschikt voor. De vier informatieverkeerspatronen laten een verschuiving van de communicatiepatronen richting de decentrale eenheden zien. Face-to-face communicatie biedt deze vorm van communiceren altijd al. De traditionele media waren echter tot dusver niet in staat communicatie door middel van decentrale eenheden te creëren. De nieuwe media, echter, bieden deze mogelijkheid wel. Van Dijk (1999) spreekt in dit licht van een revolutie in de gemedieerde en in de complete communicatie in de maatschappij. “For the first time in history, the new media will enable us to make a deliberate choice between mediated and face-to-face communication in a large number of social activities” (Van Dijk, 1999: 15). Doordat nieuwe media de mens nagenoeg dezelfde mogelijkheden biedt als face-to-face communicatie, zijn wij niet langer gebonden aan face-to-face communicatie.
Er zijn vele theorieën geschreven over communicatieschema’s en communicatiesystemen, waarin de zender en ontvanger centraal staan. Velen hebben getracht communicatie in een vereenvoudigd model vast te leggen. Over het algemeen komen de volgende aspecten steeds terug in dergelijke modellen: de zender, de boodschap, de capaciteit van de boodschap, het doel, het medium, de capaciteit van het medium/kanaal, de ontvanger, het effect van de boodschap op de ontvanger, de structuur van het communicatieproces, de context van het communicatieproces en het communicatiemechanisme. Deze eigenschappen vormen een duidelijke aanwijzing van de aspecten waar iemand mee te maken krijgt wanneer hij communiceert. In de praktijk blijkt dat er veel meer meespeelt dan alleen de zender en ontvanger. Er moet namelijk ook rekening worden gehouden met bepaalde machtsaspecten zoals economie en politiek.

Figuur 3: De vier informatieverkeerspatronen.

Bron: Van Dijk (1997)

4.3	Nieuwe Media
De term nieuwe media impliceert dat er ook oude media zijn. Ik zal eerst een beeld geven van oude media, om nieuwe media beter te kunnen begrijpen. Van Dijk (1999) ziet het verschil tussen oude en nieuwe media als volgt. De oude media, die hij traditionele media noemt, zoals radio en televisie, worden gekenmerkt door eenzijdige communicatie. De telefoon en de telegraaf boden wel tweezijdige communicatie, echter kwalitatief nog erg slecht. Nieuwe media kenmerken zich door een “…shift to technicallly advanced forms of two-sided and even multilateral communication, itself potentially multi-form and rich in content because of the integration of sound, text, numbers and images” (Van Dijk, 1999: 11). Hij noemt een aantal cruciale eigenschappen van nieuwe media: technisch geavanceerd, twee- of meerzijdig, in verscheidene vormen voorkomend, rijk aan inhoud door de integratie van geluid, tekst, nummers en beelden.
Volgens Lister et al. (2003) zijn nieuwe media veranderingen in productie, distributie en gebruik van oude media. De veranderingen zijn niet alleen technologisch, maar ook tekstueel, conventioneel en cultureel. Door de komst van de nieuwe media zijn er meer mogelijkheden bijgekomen om te communiceren, door middel van e-mail, chatrooms, fora, etc. Daarnaast zijn er nieuwe manieren ontstaan om gebruik te maken van tekst en ruimtes. Nieuwe media zijn inmiddels volledig ingeburgerd in onze maatschappij. Digitale fotografie, animatie, televisie en film zijn niet meer weg te denken. 
Bolter en Grusin (1999) zijn van mening dat door de technologische mogelijkheden van nieuwe media de oude media een nieuwe vorm krijgen. Door de nieuwe vorm van de oude media zijn deze media van toepassing in de nieuwe media. Alle nieuwe media zijn beïnvloed door de oude media, waardoor elk nieuw medium de inhoud van een oud medium in zich opneemt. Dit fenomeen noemen Bolter en Grusin (1999) remediation. Dit fenomeen bestaat uit twee tegengestelde vormen, namelijk immediacy en hypermediacy. Immediacy staat voor transparante onmiddellijkheid, het medium is onzichtbaar en de toeschouwer ervaart alles als de werkelijkheid. Hypermediacy staat voor hypermedialiteit, dat wil zeggen dat de toeschouwer zich bewust is van het medium (Bolter en Grusin, 1999: 34). Bolter en Grusin hebben het fenomeen remediation uitgewerkt aan de hand van McLuhan’s idee. “This notion, as developed by McLuhan in the 1960s, has become a key idea, extensively worked out in a recent book on new media” (Lister et al., 2003: 77). McLuhan’s idee was dat nieuwe media de inhoud van oude media hergebruiken. 
De Mul (1997) zet in zijn artikel ‘Informatisering van het wereldbeeld’ onder andere uiteen dat informatie niet meer alleen inhoud is, maar het is in de nieuwe media een zelfstaande actor geworden. Hij vergelijkt informatisering van het wereldbeeld met het in 1950 gepubliceerde boek De mechanisering van het wereldbeeld van wetenschapshistoricus Dijksterhuis. Uit het mechanische wereldbeeld concludeert De Mul drie fundamentele postulaten, analyseerbaarheid, wetmatigheid, en beheersbaarheid, die hij als leidraad neemt voor zijn artikel. Volgens het postulaat analyseerbaarheid kan de werkelijkheid in een verzameling van een los van elkaar staande elementen worden ontleend. Volgens het postulaat van wetmatigheden worden de afhankelijke elementen door middel van wetmatigheden met elkaar in verband gebracht. Volgens het postulaat van beheersbaarheid kan de wetmatige kennis beheerst en beïnvloedt worden. De drie postulaten, verklaring, voorspelling, beheersing hebben duidelijk bij gedragen aan de mechanistische wetenschappen. Aan de hand van deze postulaten tracht De Mul in zijn artikel ook drie postulaten voor de informatisering van het wereldbeeld te formuleren. Deze zijn, het postulaat van de synthetiseerbaarheid, het postulaat van de programmeerbaarheid, en het postulaat van de manipulatie. Bij het postulaat van de synthetiseerbaarheid gaat om de vorm en niet de inhoud van de materie en energie. Iets verklaren betekent in het postulaat van de programmeerbaarheid niet langer het verbinden van afhankelijke elementen, maar het schrijven van een computerprogramma dat dit verschijnsel bewerkstelligt. Ten slotte het postulaat van de manipulatie spreekt van wetmatigheden van de natuur die zelf het object van beheersing worden. Hiermee wordt een weg geopend voor programmeren van een nieuw universum. Kortom, door de komst van de informatietechnologie is de waarneming en de interpretaties van de mens veranderd. Menselijke ervaring en omgang met de werkelijkheid wordt door de computer in toenemende mate gemedieerd. Computers zijn fysische representaties van informatie geworden. 
Nieuwe media zijn zowel geïntegreerd (multimedia) als interactief. Tele- (telefoon), data- (computer) en massacommunicatie (audiovisuele communicatie) vloeien in elkaar over (Van Dijk, 1997). Naast multimedialiteit en interactiviteit hebben nieuwe media meerdere eigenschappen. De Mul (1997) bespreekt in zijn artikel ‘De digitalisering van de cultuur’ drietal kenmerken van nieuwe media, namelijk multimedialiteit, interactiviteit en virtualiteit. Raessens (2001) voegt een vierde kenmerk, connectiviteit, in zijn artikel ‘Cinema and beyond: film en het proces van digitalisering’ toe, aan de kenmerken van Jos de Mul (1997). Hieronder worden de vier kenmerken toegelicht.

Multimedialiteit
Nieuwe media worden vaak ook digitale media genoemd. Digitale media zijn media die gebruikmaken van een computer. Hierbij wordt de inkomende data, geluid en licht gecodeerd in enen en nullen omgezet. “New media is analog media converted to a digital representation. In contrast to analog media, which is continuous, digitally encoded media is discrete” (Manovich, 2001: 49).  Dit is het verschil met analoge media, waarbij de fysieke eigenschappen van data, geluid en licht dezelfde vorm blijven behouden. 





Naast het eerder genoemde kenmerk is er nog een tweede kenmerk, interactiviteit. Een algemene definitie is dat interactiviteit een uitdrukking is van in hoeverre er in een serie van communicatie-uitingen sprake is van een relatie tussen de derde (of latere) uiting en de vorige uitingen (Rafaeli, 1988). Interactiviteit is de mate waarin een bericht gerelateerd is aan eerdere berichten. Kortom, het refereert naar de relaties tussen die berichten. Op het gebied van nieuwe media is interactiviteit een term die nog verder gedefinieerd moet worden (Lister et al, 2003).
Interactiviteit creëert een hogere betrokkenheid van de gebruiker bij datgene dat gecommuniceerd wordt. Ook zorgt interactiviteit voor een bredere bron van kennis, meer mogelijkheden tot individueel gebruik van de media en een grotere keuzemogelijkheid. Binnen het World Wide Web bestaan echter verscheidene ‘new media objects’, in de termen van Manovich (2001). Manovich gebruikt de term ‘new media objects’ als overkoepelende term voor verscheidene vormen van nieuwe media zoals een computergame. ‘New media objects’ kunnen van elkaar verschillen in de mate waarin ze interactief of multimediaal zijn. Zo vind je op het World Wide Web zowel statische als dynamische webpagina’s, die uiteraard verschillen in interactiviteit en multimedialiteit. De mate van interactiviteit en multimedialiteit wordt mede bepaald door verscheidene communicatievormen, die reeds eerder besproken zijn. Zo zijn webpagina’s interactiever wanneer de communicatievorm meer gericht is op conversatie dan wanneer het gericht is op allocutie. Naast webpagina’s zijn er meerdere ‘new media objects’ binnen het World Wide Web, die tevens verscheidene gradaties kennen op het gebied van interactie en multimedialiteit. Voorbeelden hiervan zijn webfora, chatruimtes, weblogs en wiki’s. Iedere gebruiker heeft hierbij de mogelijkheid en de vrijheid om in alle vormen interactief te zijn. De gebruiker heeft de vrijheid om zelf te bepalen wat hij/zij op het beeld te zien krijgt en welke pad hij/zij volgt. Hierdoor wordt de gebruiker medeauteur van het werk. Ook heeft de gebruiker de mogelijkheid om aanpassingen aan te brengen in beelden en teksten. Door interactiviteit wordt een persoon ook ‘gebruiker’ in plaats van alleen ‘aanschouwer’. 
Lister et al. (2003) stellen dat er verscheidene vormen van interactiviteit zijn. Gebruikers kunnen interactief zijn door middel van registratie. Gebruikers kunnen hierbij de bron van informatie zijn. Zij kunnen een registratie toevoegen aan de tekst, door bijvoorbeeld antwoorden te geven op online vragen óf hun persoonlijke gegevens in te vullen. Ook de communicatievorm ‘conversatie’ is een vorm van interactiviteit. Voorbeelden hiervan zijn forums en nieuwsgroepen. 
Binnen computer gemedieerde communicatie (CMC) bestaan ook verscheidene gradaties van interactiviteit. Christine Hine (2000) definieert CMC als verscheidene manieren van communicatie tussen mensen via genetwerkte computers. Dit kan via een-op-een interactie, meerdere-op-meerdere interactie, synchrone en asynchrone communicatie, tekstgebaseerde, video- of audiocommunicatie. CMC biedt gebruikers om individueel en als gemeenschap contacten op te bouwen en te onderhouden. Ook de uitbreiding van de vriendenkring is een eigenschap van CMC, het is een manier om mensen te ontmoeten en je hoeft niet in levende lijve aanwezig te zijn (Rheingold, 1993)​[10]​. “Computer-mediated communication (CMC), it seems, will do by way of electronic pathways what cements roads were unable to do, namely, connect us rather than atomize us, put us at the controls of a “vehicle” and yet not detach us from the rest of the world.” (Jones, 1998: 3). CMC zorgt ervoor dat mensen met elkaar in contact komen. Je staat met de rest van de wereld in contact. Gebruikers zijn in staat om online virtuele gemeenschappen te stichten en ze hebben de mogelijkheid om te kiezen waar ze bij willen horen (Rheingold, 1993)​[11]​. Tot slot is er door interactiviteit bij CMC de mogelijkheid voor gebruikers om elkaar feedback te geven, wat de communicatie ten goede komt (Jones, 1998: 24). 
Het meest bekende voorbeeld van interactiviteit is de hypertekst. Volgens De Mul (1997) zijn hyperteksten niet-lineaire netwerken van fragmenten, waar de gebruiker de vrijheid heeft om zijn eigen route te bepalen. Hyperteksten zijn onder te verdelen in exploratory hypertext en constuctive hypertext. Exploratory hypertext stelt de gebruiker in staat verscheidene organisatiestructuren te doorlopen, waarbij de gebruiker niet de mogelijkheid heeft om die organisatiestructuren te wijzigen. Daarnaast is er de constuctive hypertext, deze stelt de gebruiker in staat om wijzigingen in de inhoud en structuur van de hypertekst te brengen. Hierdoor is de gebruiker niet meer passief en kan hij op een actieve wijze in de totstandkoming van de uiteindelijke tekst participeren. Hier komt Bolter en Grusins (1999) hypermediacy om de hoek kijken, aangezien toeschouwers zich bewust zijn van het medium. 
Van Dijk (1999) stelt dat de kwaliteit van de interactie aan te duiden is op vier niveaus. Deze niveaus zijn cumulatief; het hoogste niveau van interactiviteit is niet te bereiken zonder dat er sprake is van de eerste drie niveaus (zie schema 1). Het eerste en het meest essentiële niveau is de mogelijkheid van twee- of meerzijdigheid in het communicatieverkeer. Dit is de ruimtelijke dimensie, omdat er een verbinding moet zijn tussen de interactoren die hen in staat stelt tot actie en reactie. Een voorbeeld hiervan is het e-mail systeem. Het tweede niveau van interactiviteit is de mate van synchroniciteit, de dimensie van tijd. Hierbij is er een opeenvolging van actie en reactie zonder tijdsonderbreking, wat de kwaliteit van de interactie doorgaans ten goede komt. Sommige nieuwe media, zoals e-mail en andere berichtensystemen die gebaseerd zijn op het principe van het antwoordapparaat, worden juist vanwege hun asynchroniciteit benut. Deze media zijn op meerdere tijden en plaatsen te gebruiken en er kan beter nagedacht worden over een reactie. Het derde niveau van interactiviteit is een grote mate van controle door de interactoren. Deze mate wordt in eerste instantie bepaald door de mogelijkheid gedurende de interactie van de rol van zender en ontvanger te wisselen. Daarnaast wordt de mate van controle bepaald door de greep op de inhoud van de interactie. Bij telefoneren wordt dit derde niveau bereikt. Bij het vierde niveau van interactiviteit, en tevens het hoogste niveau, is er sprake van twee- en meerzijdige synchrone communicatie. Hierbij is er ook controle over de interactie en wordt de inhoud begrepen. 

Schema 1: niveaus van interactiviteit.
Niveau interactiviteit	Ruimte(tweeledig)	Tijd(synchroniciteit)	Controle(over interactie)	Inhoud(begrip)
1234	XXXX	XXX	XX	X
    	Bron: Van Dijk (1999)

Virtualiteit
De Mul (1997) bespreekt het derde kenmerk, virtualiteit. Dit begrip stamt af van het Latijnse virtus, wat kracht betekent. Kracht is iets wat onzichtbaar is maar tegelijkertijd ook aanwezig. Het virtuele maakt dan ook een deel uit van de werkelijkheid zonder dat deze tastbaar is (Boomen, Van den, 2002). Daarnaast houdt het begrip een paradox in, namelijk dat virtualiteit slechts schijnbaar bestaat en dat het een vermogen is dat in de werkelijkheid kan treden. “Een virtuele wereld is een simulatie van een wereld die niet werkelijk is in fysische zin, maar die op de toeschouwer in zijn effecten wel als werkelijk overkomt” (De Mul, 1997: 9). 
Voorbeelden van virtualiteit zijn simulaties. Simulaties bestaan uit verscheidene disciplines. Eén van die disciplines is virtual reality. Letterlijk betekent het een schijnbare realiteit; het lijkt realistisch, maar is het juist niet. Virtual reality representeert de werkelijkheid zo realistisch mogelijk. Virtual reality is ook een voorbeeld van Bolter en Grusin’s (1999) immediacy. De gebruiker staat bij virtual reality altijd in centrum van de spelwereld. Hierdoor heeft de gebruiker het gevoel van aanwezigheid, waardoor de gebruiker de fysieke aanwezigheid van het medium vergeet (Bolter en Grusin, 1999: 21-23). 

Connectiviteit
Naast de genoemde kenmerken multimedialiteit, interactiviteit en virtualiteit, voegt Raessens (2001) een vierde kenmerk van nieuwe media toe, connectiviteit. Raessens (2001) bedoelt hiermee dat mensen door middel van netwerken en links binnen het Internet (gedecentraliseerde structuur) met elkaar in contact staan. In dit begrip kunnen de drie begrippen multimedialiteit, interactiviteit en virtualiteit in een netwerkdynamiek gaan optreden. Computers kunnen als technologie multimediale en virtuele werelden simuleren, waarmee je als individuele computergebruiker in interactie kunt treden. Kenmerkend voor eerste generatie computers was dat zij stand alone waren. In de laatste decennia zijn computers in toenemende mate aan elkaar gekoppeld in wereldwijde netwerken. Daarnaast zijn computers ook aangesloten op het Internet. Het traditionele broadcastmodel van de massamedia televisie en radio heeft het Internet vervangen door een netwerkmodel. Deze connectiviteit biedt een extra aspect aan de multimedialiteit, interactiviteit en virtualiteit van de nieuwe media. De computer wordt steeds minder een apparaat, maar in toenemende mate meer een omgeving, een soort leefwereld.

Conclusie
Door de komst van nieuwe media is eenzijdige communicatie, die kenmerkend is voor radio en televisie, verleden tijd. Nieuwe media kenmerken zich door twee- of meerzijdige communicatie en integreren tekst, beeld en geluid. Naast deze kenmerken hebben nieuwe media meerdere kenmerken zoals multimedialiteit, interactiviteit, virtualiteit en connectiviteit. Al deze kenmerken creëren voor gebruikers meer mogelijkheden om betrokkenheid te verhogen, een bredere bron van kennis te creëren, evenals meer communicatiemogelijkheden, om aan het gebruik van nieuwe media een individuelere invulling te geven. Kortom, nieuwe media zorgen ervoor dat bezoekers ervan ‘gebruikers’ worden in plaats van ‘toeschouwers’.
Nieuwe media hebben grote gevolgen voor de participatiemogelijkheden. Zij bieden gebruikers meer participatiemogelijkheden. Participatiemogelijkheden reiken verder dan de mogelijkheden die interactieve elementen bieden. Het is daarom interessant te achterhalen op welke wijze participatieve elementen gecreëerd kunnen worden en welke gevolgen deze elementen zouden kunnen hebben. De volgende paragraaf zal hier verder op ingaan. 

4.4	Participatie 
Informatie en communicatie vormen samen het derde niveau: participatie, de term waar het in dit onderzoek om draait. De nieuwe media die hiervoor beschreven zijn, maken veelvuldig gebruik van de combinatie, en geven door de reeds toegelichte eigenschappen die ze bezitten, een aanvullende waarde aan participatie. De mogelijkheden die nieuwe media bieden, interactiviteit, multimedialiteit, virtualiteit en connectiviteit leiden allemaal tot meer participatie van gebruikers. In deze paragraaf zal het begrip participatie toegelicht worden, en er zal tevens een koppeling gemaakt worden met wat informatie, communicatie, participatie en nieuwe media voor het IPP kunnen betekenen. Daartoe zal eerst beschreven worden wat er onder participatie verstaan wordt. Dit wordt gedurende het hoofdstuk verder verduidelijkt door concrete voorbeelden te geven van participatieversterkende media. 
Na de uitleg van participatie, zal ik ingaan op hoe Internet bijdraagt aan het ontstaan van virtuele gemeenschappen, gemeenschappen van gebruikers die participeren en waarin geparticipeerd wordt. Dan zal er een uitleg volgen van burgerschap, een term die sterk samenhangt met participatie, en die ook in dit onderzoek een grote rol speelt vanwege de politieke doelstellingen van het IPP. Het IPP staat voor het verhogen van de participatie van burgers aan de democratie, en daarom zal hier ook aandacht aan besteed worden. Het gaat om wat nieuwe media kunnen doen om die kloof te dichten. 
Ten slotte zal ik een aantal praktijkvoorbeelden geven van hoe nieuwe media ingezet kunnen worden en wat ze te bieden hebben. Een aantal new media objects zal aan bod komen, dat het voorgaande illustreert. Ik zal duidelijk maken dat een gebruiker op verschillende wijzen kan deelnemen aan een medium, en dat hierbij gradaties zijn. Die gradaties hangen samen met in hoeverre de eigenschappen van nieuwe media in het medium naar voren komen. Vooral interactiviteit zal hierbij veel aandacht krijgen. Ook zal duidelijk worden, dat in de meeste gevallen een gebruiker meer betrokken kan raken, en dus eerder zal participeren, wanneer de eigenschappen van nieuwe media benut worden. Bij elk nieuw media object, zal ik toelichten wat voor toegevoegde waarde de objecten IPP bieden. 

4.4.1	Participatie, gemeenschappen, en burgerschap
Participeren betekent in principe deelnemen aan een medium, aan een sociale en/of politieke praktijk en aan burgerschap. Deelnemen aan een medium gebeurt al bij bijvoorbeeld het surfen naar verschillende websites. Echter, om een gebruiker meer betrokken te maken, kunnen de eigenschappen van nieuwe media ingezet worden. Dit maakt het participeren levendiger, en daarmee aantrekkelijker. Vooral interactiviteit is een belangrijke determinant van de mate waarin gebruikers gemotiveerd raken om te participeren. Er is bij participatie niet alleen sprake van actieve deelname aan een medium, er is daadwerkelijk een verbinding met de praktijk, de zogenaamde real life. In het dagelijkse leven kunnen mensen ook participeren, deelnemen. Dit zal in de loop van het hoofdstuk duidelijk worden. Ten slotte kunnen burgers ook participeren om vorm te geven aan hun burgerschap. 

Virtuele gemeenschap en publieke sfeer
Rondom websites kunnen virtuele gemeenschappen ontstaan. Maar wat zijn virtuele gemeenschappen? In de afgelopen jaren is een virtuele gemeenschap een veel besproken woord. Er is niet echt een duidelijke definitie van wat virtuele gemeenschappen nou precies zijn (Jones, 1997). Dit heeft mogelijk te maken met de technologische innovaties die virtuele gemeenschappen een andere invulling geven. Rheingold (1993) was één van de eerste die een poging waagde om virtuele gemeenschappen te definiëren. Hij definieert virtuele gemeenschappen in zijn boek The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier als volgt: “Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net when enough people carry on those public discussions long enough, with sufficient human feeling, to form webs of personal relationships in cyberspace” (Rheingold, 1993)​[12]​. Virtuele gemeenschappen zijn ruimtes waarin de mogelijkheid is voor mensen om met elkaar van gedachten te wisselen en bijeen te komen zonder fysieke aanwezigheid, het zijn sociale bijeenkomsten die op het Internet ontstaan wanneer genoeg mensen (met menselijk gevoel) mee doen in de publieke sfeer. Deze mensen blijven steeds in virtuele ruimtes terugkomen, waar ze informatie en kennis over gelijksoortige belangen met elkaar delen. Hierdoor zullen de gebruikers elkaar beter leren kennen en zo bouwen ze hun eigen virtuele gemeenschap met hun eigen normen en waarden. De communicatie in de virtuele gemeenschappen is niet aan een tijd of plaats verbonden, waardoor de gebruikers overal en op elk tijdstip kunnen communiceren.
	De definitie die Rheingold (1993) aan een virtuele gemeenschap geeft, wordt door Quentin Jones (1997) in zijn artikel ‘Virtual-communities, virtual settlements & cyber-archaeology: a theoretical outline’ kritisch benaderd. Jones (1997) vindt dat Rheingold (1993) in zijn definitie niet duidelijk naar voren laat komen, of een virtuele gemeenschap zich in één of meerdere plekken van de cyberspace bevindt. Als reactie hierop tracht Jones (1997) ook een definitie aan een virtuele gemeenschap te geven. Hij ontwikkelt vanuit de analogie van de archeologie het begrip virtual settlement, wat virtuele nederzetting betekent. Met dit begrip doelt hij op een vaste virtuele plek, waarin een virtuele groep geïdentificeerd kan worden. De virtuele nederzettingen moeten wel aan bepaalde eisen voldoen, voordat zij ook werkelijk als virtuele nederzettingen herkend kunnen worden. Een virtuele nederzetting moet bestaan uit een communicatieve gemeenschappelijke ruimte, waarin een minimum aan interactiviteit is, met meer dan twee steeds terugkerende deelnemers. Aan de hand van de kenmerken van een virtuele nederzetting kan een gemeenschap ontstaan die ook daadwerkelijk herkend kan worden. 
	Kortom, wanneer een virtuele gemeenschap vanuit een virtuele nederzetting herkend wordt, met een hoge betrokkenheid communiceert, bestaat de kans dat men ook in real life elkaar wil ontmoeten. “Virtuele gemeenschappen ontstaan vaak in de eerste instantie als voortzetting van geobiografische gemeenschappen. Een dergelijk virtueel verlengstuk ontwikkelt in de loop der tijd een eigen dynamiek, die weer kan terugwerken op real life-gemeenschappen: ontwikkelde kennis wordt toegepast en doorgegeven, organisatiestructuren gaan op de schop et cetera” (Van den Boomen, 2000: 56). 
Een ruimte waarin een virtuele gemeenschap gesticht kan worden, wordt ook wel publieke sfeer genoemd. Volgens Habermas (1999) ontstond in achttiende eeuw al publieke sfeer. In deze ruimte werd door de Europese bourgeoisie een publieke opinie gevormd. De bourgeoisie zag zichzelf als volksvertegenwoordiger en de leden gingen onderling met elkaar in debat. De discussies hadden betrekking op het gezag van de staat. De debatten werden in aparte ruimtes, zoals koffiehuizen georganiseerd. De bourgeoisie betrok de ‘gewone’ burgers en politici niet bij deze debatten. Vanuit de debatten werden ideeën gecreëerd die aan politici werden voorgesteld. De bourgeoisie zag hun mening als een algemene mening die alle meningen vertegenwoordigde. De ‘gewone’ burgers hadden hierdoor geen invloed op de politiek en hun stem kon niet gehoord worden. Habermas (1999) zag dit als een ondergang van de publieke sfeer en hij kwam met een definitie waarbij alle burgers een debat kunnen voeren. “By ‘public sphere’ we mean fist of all a domain of our social life in which such a thing as public opinion can be formed. Access to the public sphere is open in principle to all citizens. A portion of the public sphere is constituted in every conversation in which private persons come together to form a public. They are then acting neither business nor professional people conducting their private affairs, nor as legal consociates subject to the legal regulations of a state bureaucracy and obligated to obedience. Citizens act as a public when they deal with matters of general interests without being subject to coercion; thus with the guarantee that they may assemble and unite freely, and express and publicize their opinions freely.” (Habermas, 1999: 92). Belangrijk bij de definitie van Habermas (1999) zijn de volgende punten. De publieke sfeer is een openbare ruimte die voor alle burgers toegankelijk is om vrijuit tot een gezamenlijke opinie te komen. In deze ruimte speelt ras, status en sekse geen rol, dus iedereen is gelijk. In de publieke sfeer kunnen burgers met elkaar in discussie gaan over politieke onderwerpen. In deze ruimte kunnen zij hun meningen geven, en zo gehoord worden door de politiek. Hierdoor kunnen burgers invloed uitoefenen op de politiek. 
De publieke sfeer heeft een wat politiek getinte betekenis, oorspronkelijk is het dan ook een politiek begrip. Het deelnemen aan een publieke sfeer, het invloed uitoefenen op de politiek, het hebben van vrije toegang tot deze publieke sferen, het gelijkheidsaspect duidt allemaal op de invulling van het burgerschap. Hoe een burgerschap wordt ingevuld, is veelzeggend voor de voorgaande zaken. Om die reden en omdat het IPP een bepaalde vorm van burgerschap nastreeft, zal nu de term burgerschap toegelicht worden.

Burgerschap
Burgerschap betekent in de simpelste definitie lid zijn van een staat (Gray, 2001: 2). Je bent lid van een samenleving en hebt een sociaal contract met de overheid afgesloten. Het soort staat bepaalt hierbij de invulling van het burgerschap. De democratie zoals wij die in het westen kennen impliceert rechten, zoals vrijheid van meningsuiting en vrijheid van religie, en plichten (Ong, 1999: 194). Marshall (1950) heeft een theorie over burgerschap ontworpen, die gebaseerd was op de mogelijkheden van gerechtigheid en de rechten in een gemixte kapitalistische economie. Volgens Marshall (1950) bestaat burgerschap uit: “three parts, or elements, civil, political and social. The civil element is composed of the rights necessary from individual freedom – liberty of the person, freedom of speech, thought and faith, the right to own property and to conclude valid contracts, and the right to justice…the institutions most directly associated with civil rights are the courts of justice. By the political element I mean the right to participate in the exercise of political power, as a member of a body invested with political authority or as an elector of the members of such a body. The corresponding institutions are parliament and councils of local government. By the social element I mean the whole range from the right to a modicum of economic welfare and security to the right to share to the full in the social heritage and to live the institutions most closely connected with it are the educational system and the social services”.  Het civiele element bestaat uit individuele vrijheid, het politieke element bestaat uit participatie in de politieke macht, en het sociale element bestaat uit het recht hebben op sociale voorzieningen. 
Thornley (1990) gaat echter nog dieper dan de theorie van Marshall (1950). Burgerschap kan via het lidmaatschap gezien worden als de betrokkenheid bij politieke processen door de mogelijkheid de politieke sfeer te betreden. Thornley spreekt van een toename van “people's involvement in political processes, but goes beyond this to encompass people's ability to enter the political sphere on equal terms, thus involving issues of social resources and access” (Thornley, 1990, 1). Hij is van mening dat er een nieuw tijdperk is aangebroken, waarin burgers meer toegang hebben tot politieke processen, door onder andere de komst van het Internet. In het nieuwe burgerschap is openheid en participatie erg belangrijk. Internet is een medium geworden waar burgers vrijuit kunnen participeren in de politiek en andere zaken die de samenleving aangaan. Kortom, de machtsaspecten worden verdeeld en de besluitvormingsprocessen worden gedecentraliseerd. 
Volgens Thornley (1990) is openheid een belangrijke determinant van burgerschap. Organisaties kunnen door middel van hun website openheid geven over hun organisatie. Bij openheid van een website gaat het niet om de kwantiteit, maar de kwaliteit van de informatie (Eschenfelder & Miller, 2005). Het gaat niet om de hoeveelheid informatie dat een site beschikbaar stelt, maar om de informatiewaarde van de website. Een organisatie kan via de website informatie geven over hun werkzaamheden, doelstellingen en ruimte voor burgers creëren zodat zij daarin kunnen participeren. Websites die participatiemogelijkheden voor burgers stimuleren hebben meer openness, dan websites die geen participatiemogelijkheden voor burgers stimuleren. De openheid van een website is te meten aan de hand van drie perspectieven, private citizen view, attentive citizen view, en deliberative citizen view (Eschenfelder & Miller, 2005). Bij private citizen view wordt de openheid van de site gemeten in termen van informatie die burgers helpt in het nemen van privé keuzes. Bij attentive citizen view wordt de openheid van de site gemeten in termen van informatie die burgers helpt om overzicht te houden van de acties en besluitvormingen van de beleidsbepalers. Ten slotte wordt bij deliberative citizen view de openheid van de site gemeten in termen van websites die informatie verstrekken die burgers helpen bij de participatie in de overlegprocessen, waarbij de burgers kunnen debatteren en evalueren over beleidsbepalingen. 
Openheid en participatie zijn belangrijke determinanten om aan burgerschap te voldoen. Om de definitie van burgerschap compleet te maken is het van belang om de drie dimensies van Fermin (2001) te bespreken. De drie dimensies van burgerschap bestaan uit burgerschap als juridische status, burgerschap als identiteit, en burgerschap als democratisch praktijk. De eerste dimensie, burgerschap als juridische status, heeft betrekking op de rechten en plichten die burgers bezitten als lid van een politieke gemeenschap. Burgers moeten door de staat gelijkwaardig behandeld worden. De tweede dimensie, burgerschap als identiteit, verwijst naar de exclusieve sociale status van een lidmaatschap van een politieke gemeenschap binnen een staat en de identificatie ermee. Ten slotte de derde dimensie, burgerschap als democratische praktijk, heeft betrekking op het deelnemen van burgers aan het democratische zelfbestuur, door participatie in de publieke sfeer. Deze dimensie van burgerschap verwijst naar een actief en verantwoord burgerschap. 
Kortom, burgerschap is een dynamisch begrip die door de komst van het Internet een bredere invulling heeft gekregen. Bij dit nieuwe burgerschap zijn openheid en participatie belangrijke determinanten geworden, die organisaties op hun websites moeten stimuleren zodat burgers actief hun burgerschap kunnen beleven. 

Oorzaken van de achterblijvende participatie en de rol van de media 
De achterblijvende participatie van burgers aan de democratie wordt ook wel een kloof genoemd.
Wanneer er een kloof is tussen politiek en burger, wil dit zeggen dat het burgerschap niet naar wensen kan worden ingevuld. Er ontbreken een aantal voorwaarden. Hierdoor hebben de burgers het vertrouwen in de democratie verloren (Dekker en Van der Meer, 2004). De verhouding tussen politiek en burgers is naar een diepte punt gedaald, iets dat terug te zien is bij de opkomst tijdens de afgelopen verkiezingen (Dekker en Hooghe, 2003; Engelen, 2004). Als burger van een samenleving heb je het recht om je stem te laten horen, en wanneer je dat niet doet dan benut je niet de rechten van burgerschap. Er wordt vaak gesproken over een afstand, een kloof, tussen burgers en politiek. Maar wat zijn de oorzaken van die kloof? 
	Burgers stellen hoge eisen aan de politiek. Doordat het opleidingsniveau gemiddeld door de jaren heen gestegen is (Verhoeven, 2004), zijn burgers mondiger en kritischer geworden. De overheid kan aan de eisen van de burger steeds moeilijker tegemoetkomen (Fermin, 2001; Engelen, 2004). De Nederlandse regering heeft ook minder invloed op allerlei zaken, zoals globalisering van de wereld, individualisering van de maatschappij en problemen in de samenleving. Daarnaast vinden vele burgers dat politici de weg kwijt zijn (Gelinck, 2005; Van Gunsteren en Andeweg, 1994). Aan de ene kant zijn politieke partijen in de laatste jaren meer op elkaar gaan lijken. Dit komt doordat politieke partijen willen inspelen op de meningen van de gemiddelde Nederlander, met als gevolg dat vele burgers vinden dat politieke partijen geen uitgesproken standpunten hebben. Aan de andere kant vinden burgers dat politici slecht luisteren en dat zij het contact met de samenleving kwijt zijn geraakt. De politieke elite slaagt er niet in om haar achterbaan goed te vertegenwoordigen. 
Ook de rol van de media, die als intermediair tussen burgers en politiek fungeert, zorgt ervoor dat burgers kritisch tegenover de politiek staan (Tromp, 2004). Burgers krijgen vooral te zien wat er fout gaat in de politiek. Dit verzwakt het vertrouwen in de politiek mogelijk nog verder. Burgers krijgen een vertekend beeld van de politiek, en associëren politieke zaken met saaie bezigheden, ‘zakkenvullerspraktijken’, en te ingewikkelde manier van communiceren. Ook krijgen burgers een beeld van de politici, dat de politici amper kennis hebben over de alledaagse problemen van de burgers. Maar dat er een kloof is, is sinds het referendum over de Europese Grondwet op 1 juni 2005 nog zekerder. 61% van de Nederlandse kiezers stemde tegen de Grondwet, terwijl 85% van de Tweede-Kamerleden voor was (Gelinck, 2005). Daarom ligt voor de politiek hier de uitdaging om iets aan die kloof tussen burgers en politiek te doen. “De kloof tast de legitimiteit van ons bestel aan en dient derhalve snel mogelijk gedicht, of althans overbrugd te worden” (Van Gunsteren en Andeweg, 1994: 10). 
Belangrijk hierbij te erkennen is dat veel oorzaken gestoeld zijn op informatie- en communicatieprincipes. De informatie over en weer is niet objectief genoeg, het laat slechts een deel van het geheel zien, en er spelen ook teveel belangen mee, waardoor de informatie minder betrouwbaar is. De communicatie tussen burger en politiek is ook niet optimaal. Slecht naar elkaar luisteren, en het gevoel het contact met elkaar verloren te zijn, zijn hiervan sprekende voorbeelden.
	De vraag die naar aanleiding van deze kwesties bij mij opkomt, is hoe nieuwe media invloed kunnen uitoefenen op de kloof tussen burgers en politiek. Hierover zijn de meningen verdeeld. Zo ook Van Dijk (2001). Hij is enerzijds van mening dat burgers door deelname aan het Internet de democratie kunnen bevorderen. Het Internet biedt burgers de mogelijkheid om meer te participeren en meer invloed te krijgen in politieke besluitvormingsprocessen. “Digitale democratie is het gebruik van digitale media voor de versterking van democratie in het algemeen en burgerparticipatie aan het politiek systeem in het bijzonder” (Van Dijk, 2001: 2). Een van de primaire doelen van de politiek is om informatie via communicatie uit te wisselen naar burgers. De eigenschap van nieuwe media ‘connectiviteit’ maakt dat er netwerken zijn ontstaan, waar politici en burgers gebruik van kunnen maken. Deze netwerken verbinden politici en burgers, die in staat worden gesteld informatie en communicatie met elkaar uit te wisselen. Nieuwe media bieden de politiek de mogelijkheid om een democratie in praktijk brengen die niet gebonden is aan tijd, plaats en fysieke condities. 
Volgens Van Dijk (2001) zijn vele wetenschappers van mening, dat netwerken gespreid en decentraal van opzet zijn. Hierbij zal een netwerk een horizontaal en decentraal in plaats van verticaal en centraal karakter krijgen. Van Dijk (2001) is het hiermee niet eens. Hij vindt dat een netwerk niet alleen onderdelen met elkaar verbindt, maar ook onderdelen uitsluit. De eigenschappen van een netwerk (vaak afhankelijk van de software en hardwaretoepassingen) bepalen wie wat en wanneer mag doen in een netwerk. Wanneer een individu bijvoorbeeld niet over bepaalde software of hardware beschikt, zal hij automatisch uitgesloten worden van een netwerk. Ook kan het zijn dat een netwerk dat gebruik maakt van een bepaalde software of hardware niet over de toepassingen beschikt waarbij gebruikers volledig kunnen participeren. Op dat moment blijft de bron van het netwerk de centrale bepaler van informatie en dergelijke. Er valt dus te twisten over de mate waarin netwerken op Internet horizontaal georganiseerd zijn. Kortom, de politiek functioneert in de digitale democratie door middel van de combinatie van centrale beheersing en decentrale uitvoering. De informatievoorziening via de netwerken worden bepaald door de politieke machthebbers. Hierdoor werkt het Internet niet zo democratisch als meeste wetenschappers denken. 
Rheingold (1993) is hierin wat optimistischer. Internet brengt mensen bij elkaar door middel van virtuele gemeenschappen, is zijn kernboodschap. De virtuele gemeenschappen die ik eerder beschreef doelen hierop. Mensen ontmoeten elkaar in een virtuele ruimte, waarbij ze betrokken zijn met elkaar en het onderwerp waarmee ze zich bezighouden. Bovendien ontstaan er vriendschappen, relaties, samenwerkingsverbanden en andere vormen van persoonlijke en sociale relaties. Wanneer een groep mensen bij elkaar is, met een hoge betrokkenheid, en zoals Rheingold (1993) het noemt, een aanzienlijke human feeling, ontstaat een vruchtbare grond voor democratie. Dit zou voordelig zijn voor verschillende sectoren van de samenleving, zo ook voor de politiek. 
Aan de hand van Rheingold’s standpunten kan ik concluderen, dat ik me graag bij Rheingold (1993) aansluit. In de politiek is het des te belangrijker dat men met elkaar in debat gaat vanuit principes als gelijkheid, toegankelijkheid, en een betrokken sfeer. Virtuele gemeenschappen zijn hier bij uitstek geschikt voor. Volgens de definitie van virtuele gemeenschappen en publieke sfeer kunnen politiek en burgers elkaar ontmoeten in virtuele gemeenschappen en debatteren met elkaar over zaken waarbij zij zich betrokken voelen. Over en weer kunnen vragen gesteld worden, men ziet andere meningen, en er zijn geen centrale bronnen die bepalen wat voor informatie er verspreid wordt. Dit proces kan alleen slagen wanneer de eigenschappen van virtuele gemeenschappen en publieke sfeer ook daadwerkelijk goed benut worden.
Wijnia (2004) geeft nog enkele goede argumenten die deze visie ondersteunen. Zij richt zich hierbij vooral op weblogs. Ze noemt de weblogs ideale vormen van communicatie waarbij zelfexpressie en –reflectie, kennisdeling en maatschappijkritiek een grote rol spelen. Weblogs zijn daarnaast ook erg bevorderlijk voor de politieke participatie, doordat het weblog mensen de kans biedt om zelf of via andere weblogs van zich te laten horen en politieke ideeën te uiten. Ze geeft ten slotte aan dat het gebruik van meerdere communicatiekanalen, zoals chat, de discussies intenser en de sociale banden sterker zou kunnen maken. 




De eerste ‘new media objects’ die ik bespreek, zijn websites. Websites zijn onder te verdelen in statische en dynamische websites. Statische websites zijn op tekst gebaseerde pagina’s die in HTML (Hyper Text Markup Language) geschreven zijn. Inhoudelijk zijn statische websites moeilijk te veranderen, omdat het veel kennis vergt van de opmaaktaal HTML. Ook zien statische websites dag in dag uit hetzelfde eruit. Een gebruiker is daardoor vaak sneller uitgekeken op een website, wanneer hij de site één keer grondig bekeken heeft. De site biedt niets nieuws voor de gebruiker. De informatie op de site veroudert. Statische websites zijn dus niet voor alle soorten gebruik geschikt, ze zijn vooral geschikt voor kleine websites waarbij de inhoud niet vaak gewijzigd hoeft te worden. Gebruikers kunnen slechts passief participeren in wat de website aanbiedt aan informatie. Statische websites komen overeen met de werking van de reeds besproken exploratory hypertext, waarbij gebruikers de mogelijkheid hebben om verschillende organisatiestructuren te doorlopen, maar niet in staat zijn om die organisatiestructuren te wijzigen (De Mul, 1997). De mate van stimulans van interactie- en participatiemogelijkheden, zoals interne of externe kennisdeling, publieke conversatie, community, multimedialiteit, en medeauteurschap is zeer minimaal. Deze websites worden enkel gebruikt voor informatieverspreiding. 
Dynamische websites zijn websites waarbij verder wordt gegaan dan alleen het gebruik van HTML. Bij deze websites wordt gewerkt met scripttalen, wanneer de pagina’s samengesteld worden aan de hand van de achterliggende database​[13]​. Dit heeft als consequentie dat de pagina’s dynamisch en zeer interactief zijn. Bij dynamische websites hebben gebruikers de mogelijkheid om niet alleen informatie te zoeken, maar ook om informatie aan te bieden (Steyaert, 2000). Deze websites stimuleren gebruikers wel om actief aan de websites deel te nemen. Gebruikers kunnen hierdoor medeauteurs van de sites worden. Ook stimuleren dynamische websites om interne en externe kennisdeling, publieke conversatie, publieke sfeer, en multimedialiteit. Kortom, dynamische websites zorgen ervoor dat deze websites levendiger worden, waardoor gebruikers meer betrokken en gemotiveerd raken om zowel online als in real life te participeren. Er zijn echter ook schaduwkanten van de dynamische website. Doordat een dynamische website vaker gestoeld is op meer geavanceerde software, is het mogelijk dat niet alle browsers de website kunnen laden. Bovendien kan de gebruiker op meer informatie stuiten dan dat hij wenst, omdat de informatie veelal divers en breed wordt aangeboden in dynamische websites. 

Forum en Chatbox 
Onderdelen van dynamische websites zijn fora en chatboxen. Een forum is een virtuele ruimte op een site, waarop gebruikers berichten kunnen lezen of plaatsen. De mate van participatie of het forum varieert, gebruikers kunnen de discussies lezen of actief eraan deelnemen. Inhoudelijk variëren fora ook, zo kan een forum specifieke onderwerpen of globale onderwerpen bezitten. De communicatie op een forum loopt a-synchroon (Admiraal, Graaff, Rubens, 2004). Gebruikers kunnen na elkaar op de berichten reageren en niet tegelijkertijd. 
	Chatboxen zijn virtuele ruimtes op een site, waarin gebruikers interactief met elkaar kunnen communiceren. Door middel van een het toetsenbord van een computer kunnen gebruikers teksten intoetsen, zodat deze teksten in de chatboxen voor andere gebruikers zichtbaar zijn. De communicatie in een chatbox verloopt synchroon (Admiraal, Graaff, Rubens, 2004). Gebruikers kunnen in de chatboxen tegelijkertijd met elkaar in discussie gaan. 
	Forum en chatbox hebben als overeenkomst dat zij beide virtuele ruimtes zijn, waarbij gebruikers zich in een simulatie van een wereld wanen, die niet werkelijk is in fysische zin, maar die op gebruikers in zijn effecten wel als werkelijk overkomt. Rond deze publieke sfeer heerst er een community die met elkaar, als een publieke conversatie, in discussie treedt. Gebruikers kunnen in deze vorm van publieke sfeer medeauteurs van de onderwerpen worden, doordat zij invloed hebben op de totstandkoming van de discussies. Verder kunnen gebruikers in een forum of een chatbox kennisdelen en –uitbreiden, en elkaar stimuleren om in real life te participeren. Ten slotte maken fora en chatboxen veelvuldig gebruik van multimediale elementen, waardoor de aantrekkelijkheid van deze nieuwe media objecten verhoogd wordt.
	Het enige verschil tussen een forum en chatten is dat chatten een synchrone mate van interactiviteit heeft. Gebruikers kunnen synchroon op elkaar reageren en in een forum kan dat niet. 
	
Weblogs
Een ander nieuwe media object is een weblog. Een weblog is een “persoonlijk getinte internetpagina, waar frequent in chronologische volgorde berichten (entries of posts) worden neergezet door de weblogeigenaar of -eigenaren en waar lezers en bezoekers kunnen reageren op die berichten” (Schutte, 2005: 15). Een weblog is een soort persoonlijk logboek als webpagina, waarbij de berichten in een omgekeerde chronologische volgorde bovenaan worden gezet. Volgens Blood fungeert een weblog als een soort filter (Wijnia, 2004). De eigenaar van een weblog, de ‘blogger’, wil zijn informatie met de bezoekers delen. Hij plaatst een bericht over een bepaald onderwerp op zijn weblog en hoopt dat de gebruikers op dat bericht feedback geven. Hierdoor kan men vanuit verscheidene invalshoeken over die informatie discussiëren, wat uiteindelijk onder de gebruikers zal leiden tot meer kennis en participatie over dat onderwerp. Ook kunnen bloggers informatie via de zogenaamde RSS-feeds informatie ontvangen. Hiermee hebben bloggers de mogelijkheid om met dit speciale programma de headlines van een ander weblog te bekijken. Hiermee worden bloggers snel en actueel op de hoogte gehouden van belangrijk nieuws. Naast RSS-feeds kunnen weblog-gebruikers ook informatie krijgen via de zogenoemde trackback. Gebruikers kunnen door middel van aangemaakte hyperlinks trackbacks versturen en ontvangen. Door een trackback te versturen, geeft de gebruiker aan dat hij/zij over het bericht op je weblog schrijft. Die trackback wordt automatisch onder het bericht op je weblog geplaatst, met een korte samenvatting van het bericht. Er wordt door middel van een trackback op afstand gereageerd (Schutte, 2005; Steeman, 2005). Kortom, het draait bij weblogs om snelheid, actualiteit en kennisdeling en –vermeerdering, en om de persoonlijke stem van de weblog eigenaar.
	Weblogs zijn populaire vormen van new media objects die participatie stimuleren. Zij doen dit bijvoorbeeld door gebruikers de mogelijkheid te bieden om medeauteurs van de onderwerpen te worden. Gebruikers kunnen op weblogs hun kennis delen en uitbreiden. Omdat de bloggers met elkaar door een netwerk in verbinding staan, kan ook hier weer gesproken worden van een publieke sfeer, aangezien er sprake is van een publiek debat, waaraan iedereen kan deelnemen en waarin iedereen vrijuit zijn mening en zijn bijdrage mag leveren. Het is een virtuele ruimte, die ervaren wordt door de gebruikers van weblogs, maar die niet echt is in fysische zin, maar wel als echt overkomt op de gebruikers, omdat zij zich kunnen bewegen binnen de publieke sfeer. Dit is een enorm verschil met publiek debat in real life. In de samenleving zijn de ruimtes voor burgers hiërarchisch bepaald (Steeman, 2005). ‘Gewone’ burgers kunnen alleen in de onderste laag van de samenleving in debat gaan, maar politiek kan in de bovenste laag van de samenleving in debat gaan. Hierbij kunnen alleen vertegenwoordigers van burgers aan deelnemen. Weblogs verkleinen deze kloof, waardoor burgers en politiek op één niveau kunnen debatteren. De webloggers vormen samen een community, een gemeenschap die met elkaar in verbinding staat. Over de inhoudelijke onderwerpen wordt door de community een publieke conversatie gehouden. 
Aangezien onder de gebruikers van weblogs geen statusverschil is, kan het IPP gebruik maken van weblogs. Hierdoor kan het IPP een nieuw medium object aanbieden, waarop burgers en politici met elkaar in debat kunnen gaan en waar iedereen gelijk is. 

Wiki’s
Het volgende new media object dat ik bespreek, is de ‘wiki’, ook wel WikiWiki of WikiWikiWeb genoemd (Schwall, 2003). Cunningham en Leuf (2001) definiëren een wiki als volgt, “A wiki is a freely expandable collection of interlinked Web 'pages', a hypertext system for storing and modifying information – a database where each page is easily editable by any user with a forms capable Web browser client” (Schwall, 2003: 4). Het is een verzameling van hypertekstdocumenten op een website die de gebruiker in een browserscherm kan maken, bewerken en aan elkaar kan koppelen. Het concept wiki is ontworpen en benoemd door de softwareontwikkelaar Ward Cunningham. Wiki is de Hawaïaanse term voor ´vlug´ of ´meteen´ en dit komt overeen met de eigenschappen (snel, eenvoudig en open) van de wiki (Schwall, 2003). De meest bekende wiki is de online encyclopedie Wikipedia. In een wiki kunnen gebruikers met elkaar samenwerken, kennis en creativiteit uitwisselen (Frissen, 2004). 
De inhoud van de wiki’s kan door iedereen aangevuld of verbeterd worden. Iedereen in het systeem kan, zonder zich daarvoor te verantwoorden, kosteloos de inhoud veranderen. Ook zal de inhoud op den duur beter worden, omdat gebruikers elkaar inhoudelijk corrigeren, en kan de inhoud van de wiki naar een hoger niveau gebracht worden (Neus, 2001). Vertrouwen is een belangrijke eigenschap dat het concept probeert uit te stralen. Gebruikers kunnen met vreemden aan de inhoud werken, iets dat vertouwen naar elkaar toe vergt. Interessant hierbij is dat het sociale proces in de wiki de waarde van de inhoud bepaalt (Frissen, 2004). Het is immers afhankelijk van het vertrouwen in elkaar, of de gebruikers bereid zijn samen te werken aan één concept en er kwalitatief iets aan te verbeteren. 
	Ook de wiki stimuleert participatie op verschillende wijzen. Doordat gebruikers de inhoud van een wiki kunnen veranderen, kunnen zij medeauteurs worden van de wiki. Gebruikers kunnen hun kennis op de wiki plaatsen en daarnaast hun kennis uitbreiden door de inhoud te lezen. Een wiki stimuleert gebruikers om interactief informatie aan de wiki toe te voegen. Kortom, wiki stelt gebruikers in staat om participatief informatie op de wiki te lezen of toe te voegen. 
Het IPP kan een wiki inzetten om haar doelstelling te bereiken. Een wiki is zowel interactief als participatief, waardoor gebruikers betrokken raken bij een wiki. Zij kunnen op een wiki informatie lezen en toevoegen. Gebruikers zullen zich een onderdeel van de wiki gaan voelen, waardoor zij gestimuleerd kunnen worden om zowel online als in real life meer politiek en  maatschappelijk te participeren. De kloof tussen burgers en politiek kan door de eigenschappen van de wiki gedicht worden. 
	Kortom, gebruikers van een wiki kunnen samen met elkaar aan de inhoud werken. De participatiemogelijkheden die een wiki biedt, kunnen interessant zijn voor het IPP. Een wiki kan ingezet worden bij bepaalde projecten, waarin de projectleden samen aan de inhoud van de wiki kunnen werken. Hierdoor werken projectleden allemaal in één document en kan miscommunicatie verkomen worden, doordat de projectleden anders langs elkaar heen kunnen werken.

Games
Naast jongeren, veelal mannen, worden laatste jaren computergames ook door volwassen gespeeld, waarvan 43 procent vrouw is. Games worden door een breed publiek gespeeld, waardoor games een dominante plek binnen de cultuurindustrie hebben verworven (Raessens, 2004). Maar wat zijn games nou precies? “Games are competitive, situated (learning) environments based on a set of rules and/or an underlying model, in which, under certain constraints, some goal state must be reached” (Leemkuil, De Jong, Oostes, 2000). Kortom, games zijn nagebootste omgevingen, waarbij de gebruikers een uitdagend doel nastreven. De gebruikers zoeken een uitdaging, die de game ze biedt, op die wijze is het een vorm van entertainment. 
Eén van de kenmerken van computergames is remediatie (Raessens, 2004). Computergames zijn geen nieuwe media, maar een omzetting van oude media zoals film, fotografie, schilderkunst en televisie. Computergames gebruiken de inhoudelijke eigenschappen, die reeds in oude media gebruikt werden. Naast remediatie hebben computergames ook de vier specifieke kenmerken, multimedialiteit, virtualiteit, interactiviteit en connectiviteit (Raessens, 2004). Computergames zijn multimediaal, wat inhoudt dat ze één gemeenschappelijke digitale code kennen, in tegenstelling tot oude media (De Mul, 1997). Ze combineren beelden, geluidselementen en geschreven teksten tot een samenhangend geheel. 
Het tweede kenmerk van computergames is virtualiteit. In computergames worden virtuele werelden gesimuleerd. Deze gesimuleerde werelden kunnen effecten hebben die vergelijkbaar zijn met de feitelijke realiteit, die overkomen als reëel. Dat betekent niet dat de werelden die gecreëerd worden in games, ook kunnen voorkomen in het dagelijkse leven. Vaak is er juist sprake van een ontsnapping aan de werkelijke wereld, waarbij er in een fantasiewereld gedoken wordt die de gebruiker een bepaalde uitdaging biedt. 
Het derde kenmerk van computergames is interactiviteit. Door middel van interactiviteit hebben gebruikers de mogelijkheid om zelf actief in het verloop en/of de afloop van het spel in te grijpen. Gebruikers worden uitgenodigd om gebruik te maken van het materiaal en veranderingen aan te brengen. Deze werking komt overeen met die van constructive hypertext, waarbij gebruikers in staat gesteld worden om wijzigingen in de inhoud en structuur van de hypertekst aan te brengen, zodat gebruikers op een actieve manier participeren in de totstandkoming van de uiteindelijke tekst (De Mul, 1997). Doordat men deelneemt aan de totstandkoming van het uiteindelijke product, is er sprake van meer betrokkenheid, de gebruiker wordt daadwerkelijk meer betrokken gemaakt bij het medium.
Games worden steeds vaker op het Internet aangeboden, waardoor gebruikers vanuit verscheidene plekken over de hele wereld met elkaar, door het Internet verbonden, games kunnen spelen. Daarmee bevatten de zogenoemde online-computergames tevens een vierde kenmerk, connectiviteit. De connectiviteit van games heeft geleid tot een grotere toename van het gebruik van games voor entertainment. Vroeger werd de televisie gebruikt voor entertainment, maar dankzij de komst van het Internet zijn online-games de populairste vorm van amusement geworden (Jones, 2003). 
Naast de eerder besproken kenmerken hebben games ook andere kenmerken zoals het combineren van entertainment met educatie. Deze combinatie wordt ook wel edutainment genoemd (Wiberg en Jegers, 2003). Gamers kunnen op een interactieve wijze kennis opdoen. 
Doordat een game verscheidene eigenschappen als multimedialiteit, virtualiteit, interactiviteit, connectiviteit en edutainment in zich draagt, is het een krachtig medium geworden. Het simuleert de werkelijkheid, het combineert verschillende media in zich, het realiseert actief medeauteurschap, verschaft toegang voor gebruikers over de hele wereld en gamers kunnen op een creatieve wijze kennis opdoen en hun burgschap vormgeven. Dit maakt het uitermate geschikt als bevordering van participatie op een site en uiteindelijk ook in real life, wat ook de doelstelling van het IPP is. Om aan deze doelstelling te voldoen, kan het IPP games inzetten. Hierdoor zullen gebruikers van de IPP-website geëntertaind worden en ondertussen verrijken zij ook hun kennis over de politieke en maatschappelijke kwesties. 

4.4.3 	Web 2.0
Web 2.0 is een verzamelnaam voor websites, waarbij alles in het teken staat van delen (O’Reilly, 2005). Deze term is in 2004 tijdens een conferentie door Tim O’Reilly en MediaLive International bedacht. “Like many important concepts, Web 2.0 doesn't have a hard boundary, but rather, a gravitational core. You can visualize Web 2.0 as a set of principles and practices that tie together a veritable solar system of sites that demonstrate some or all of those principles, at a varying distance from that core” (O’Reilly, 2005: 2). Dit is de eerste definitie die O’Reilly aan Web 2.0 geeft, maar later komt hij op deze definitie terug en geeft een compactere definitie op zijn weblog Radar O’Reilly. “Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected devices; Web 2.0 applications are those that make the most of the intrinsic advantages of that platform: delivering software as a continually-updated service that gets better the more people use it, consuming and remixing data from multiple sources, including individual users, while providing their own data and services in a form that allows remixing by others, creating network effects through an "architecture of participation," and going beyond the page metaphor of Web 1.0 to deliver rich user experiences”​[14]​. Web 2.0 is zowel een netwerk als een platform, een open user input, waarbij gebruikers door connectiviteit met elkaar in verbinding staan. Bij dit proces staan communicatie en participatie centraal (zie afbeelding 6). Web 2.0 stimuleert sociale interactie, waardoor gebruikers op een interactieve wijze sociaal kunnen netwerken. Daarnaast, stimuleert Web 2.0 gebruikers om te publiceren, twee of meerrichting te communiceren, en gebruik te maken van verschillende online-methodes. Kortom, de belangrijkste eigenschappen van Web 2.0 is dat het web en al zijn aangesloten apparaten één globaal platform van diensten en data zijn. Deze gebruikte data komen uit allerlei bronnen en is voornamelijk gegenereerd door de gebruikers van het netwerk. De updates van de gebruikte software en data verlopen enorm snel. Verder zijn de user interfaces rijk aan interactiviteit en is het netwerk van Web 2.0 op een manier gebouwd, dat gebruikers tijdens hun participatie in het netwerk aanmoedigt om hun eigen bijdrage te leveren. Gebruikers hebben bij Web 2.0 de macht en tevens vormen zij Web 2.0​[15]​.  
	

Afbeelding 6: map van Web 2.0.

Sinds de benoeming van Web 2.0 in 2004 is de ontwikkeling daarvan continu in beweging. De ontwikkelingen van Web 2.0 hebben de meeste vooruitgang geboekt op het gebied van zoekmogelijkheden en -resultaten, sociale platforms, tagging & sharing en zakelijke toepassingen​[16]​. Deze ontwikkelingen zorgen ervoor dat gebruikers op een sociale en democratische manier in interactie gaan om informatie te delen.
Zoekmachines worden steeds uitgebreider, waardoor gebruikers op hun eigen interessegebieden kunnen zoeken. Voorbeelden van deze gespecialiseerde zoekmachines zijn Rollyo en Zvents. Op Rollyo kunnen gebruikers in favoriete websites zoeken en in Zvents kunnen zij op basis van intuïtieve agenda en de kaarten van Google gericht naar evenementen zoeken. 
Gebruikers kunnen alles op de social plaforms delen. Social platforms zijn websites waarop gebruikers de onderdelen van de site zoals documenten, foto´s, webpagina´s, games, video´s en persoonlijke profielen kunnen delen, bekijken en eventueel spelen. Hierbij wordt verder gegaan dan alleen mailen Voorbeelden van die social platforms zijn, Flickr, Snapfish, Fotodump, Bunchball, Ning, Orkut, Myspace, Hyves en Weblogs. Op Flickr, Snapfish en Fotodump kunnen gebruikers documenten, webpagina’s, foto’s en video’s delen. Op Bunchball en Ning kunnen zij online games spelen en op Orkut, Myspace en Hyves kunnen gebruikers hun persoonlijke interesses tonen en anderen uitnodigen om te communiceren. Ook weblogs zijn sociale platformen waarop gebruikers hun eigen belevenissen en meningen kunnen openbaren. 
	Bij tagging wordt een titel, label aan de informatie toegevoegd om deze informatie beter traceerbaar te maken. Met tagging kunnen gebruikers elkaar laten weten wat interessant is. Bij sharing wordt de informatie met anderen gedeeld. Gebruikers van het Internet delen- en labelen de informatie. Het grootste verschil tussen tagging en keywords is dat tagging sociale componenten heeft. Voorbeelden van websites die tagging stimuleren en communities er omheen hebben, zijn Flickr en Del.icio.us. Bij Flickr kunnen gebruikers foto’s uploaden en deze labelen met een naam en bij Del.icio.us. kunnen gebruikers favoriete websites via hun webbrowser beheren. Een voorbeeld van sharing is de online encyclopedie Wikipedia, hierbij kunnen gebruikers informatie toevoegen en delen. 
	Ten slotte zijn de zakelijke toepassingen van Web 2.0 ook opvallend. Internet kan een goede vervanging zijn van bedrijfnetwerken op het gebied van kantoorapplicaties. Voorbeelden van deze zakelijke platforms zijn Joyent, Zimbra en Writely.




Om gebruikers goed te laten participeren is het van belang dat de navigatie en de interface van een site duidelijk zijn. De manier waarop gebruikers zich door de site bewegen, waar zij op klikken en wat zij doen, noemt men navigeren (Van den Elzen, 2003). Niet alle gebruikers zoeken op dezelfde manier naar informatie, dus moeten er verscheidene mogelijkheden van navigeren op een site aangeboden worden. Navigatie is een actief proces dat gebaseerd is op onder andere hyperlinks, en waarbij gebruikers continu beslissingen over hun lees- en klikgedrag nemen. Gebruikers zijn vaak ongeduldig en willen zo snel mogelijk de inhoud en de structuur van een site zien. Een website kan gebruikers helpen om door de vele pagina’s van een site te navigeren, door de drie fundamentele vragen van navigatie te beantwoorden. De vragen zijn: waar ben ik, waar ben ik geweest, en waar kan ik naar toe? (Nielsen, 2001).
De vraag ‘waar ben ik?’ is een belangrijke vraag, want gebruikers moeten eerst begrijpen op welke site en waar ze zich in de site bevinden voordat zij de structuur van de site kunnen begrijpen. Om de betekenis van een link te interpreteren is het van belang dat gebruikers weten waar zij zich in een site bevinden. De locatie van de gebruikers kan getoond worden op twee verscheidene niveaus, zowel ten opzichte van het web als geheel, als ten opzicht van de structuur van de site (Nielsen, 2001). Om de locatie van gebruikers ten opzichte van het web als geheel te tonen, is het van belang dat het logo van de site op elk pagina zichtbaar is. Het logo moet een hypertextlink naar de homepage zijn, zodat gebruikers de hompage van elk pagina kunnen bereiken. Het logo is het overzichtlelijkst wanneer het een vaste plek heeft. Om de locatie van gebruikers ten opzichte van de structuur van de site te tonen, is het van belang dat de delen van de sitestructuur genoemd wordt en het gebied waarin de gebruikers zich bevinden benadrukt wordt. 
Voor gebruikers van een site is het moeilijk om te weten waar ze geweest zijn. Niet bezochte hyperlinks kunnen beter daarom onmiskenbaar blauw zijn en bezochte hyperlinks kunnen ook beter roodachtig of paars zijn, om duidelijk te verschillen van de gewone tekst. Wanneer bezochte en niet bezochte hyperlinks dezelfde kleur hebben, dan kunnen gebruikers niet meer zien wat zij bezocht hebben en dat leidt tot verwarring. Naast de hyperlinks bieden de webbrowsers nuttige navigatiemechanismen. Met de knop ‘vorige’ kunnen gebruikers naar de vorige pagina, en met de geschiedenislijst kunnen zij de bezochte pagina’s bekijken. 
Om de vraag ‘waar kan ik heen?’ te beantwoorden, kan de site gebruik maken van hypertextlinks om gebruikers navigatiekeuzes te bieden (Nielsen, 2001). Er bestaan drie soorten hypertextlinks, ingesloten hypertextlinks, structurele hypertextlinks, en associatieve hypertextlinks. Ingesloten hypertextlinks zijn woorden die in een tekst onderstreept zijn. Deze hyperlinks geven aan dat er meer informatie, over het onderwerp van de tekst, beschikbaar is. Structurele hyperlinks verwijzen systematisch naar andere niveaus van een sitestructuur. Ten slotte worden de associatieve hyperlinks gebruikt om gebruikers hints te geven over pagina’s die voor gebruikers van belang zijn. Al deze soorten hyperlinks bieden voor gebruikers de mogelijkheid om binnen een website te navigeren. 
Naast deze soorten hyperlinks zijn er meerdere soorten hyperlinks die de vraag ‘waar kan ik heen’ kunnen beantwoorden. Bij web 2.0 staan gebruikers door middel van connectiviteit met elkaar in een netwerk. Hierbij kunnen gebruikers door het hele netwerk navigeren. Via hyperlinks kunnen zij van de ene website naar het ander gaan. De navigatie verloopt via RSS-feeds, trackbacks, tags, etc. Deze technieken bezitten sociale elementen, waarmee gebruikers naast het navigeren ook communities kunnen stichten. Hierdoor kunnen gebruikers altijd naar andere websites navigeren en communities daaromheen bouwen. Naast deze elementen is het voor de navigatie ook van belang dat een hoofdmenu op de site altijd op dezelfde plek staat en vooral zichtbaar is (Van den Elzen, 2003). Hierdoor kunnen gebruikers altijd direct door naar een ander hoofdonderwerp, anders moeten zij eerst terug naar de homepage en vervolgens weer naar een ander hoofdonderwerp gaan.
Een navigatieontwerp van een site kan de nadruk leggen op breedte of diepte (Nielsen, 2001). Bij een navigatieontwerp dat de nadruk op breedte legt, worden gebruikers voortdurend aan alle beschikbare diensten die op de site zijn herinnerd. Deze diensten worden vaak in een strook langs de linkerzijde van een pagina opgesomd. Bij een navigatieontwerp dat de nadruk op diepte legt, kunnen gebruikers via een navigatiebalk precies zien wat hun huidige positie ten opzichte van de sitestructuur is. Dit navigatieontwerp wordt ook wel breadcrumbs of broodkruimels genoemd. Door van deze breadcrumbs hyperlinks te maken, kunnen zij ook dienen als navigatiemiddel (Van den Elzen, 2003). Deze breadcrumbs bestaan uit verscheidene niveaus, waarvan het eerste niveau altijd de homepage is en deze wordt gevolgd door meerdere niveaus. Behalve het niveau waarin gebruikers zitten, zijn alle andere niveaus hyperlinks. Hierdoor kunnen zij naar andere niveaus gaan, door op de hyperlink te klikken. 
Door een sitemap op een site aan te bieden, kunnen gebruikers een compleet overzicht van de site krijgen (Van den Elzen, 2003). Een sitemap weergeeft met hyperlinks een compleet overzicht van de menustructuur, het is een soort plattegrond van de site. Gebruikers kunnen door de sitemap direct door naar de gewenste informatie en naar andere pagina’s binnen de site. 
Naast hyperlinks zijn zoekmachines ook goede navigatiemiddelen om ergens anders in de pagina te komen. Gebruikers die zoeken zijn doelgericht en willen zo snel mogelijk algemene of specifieke informatie vinden. Zij gaan direct naar de zoekknop wanneer ze op een site binnenkomen. Gebruikers die hyperlinks gebruiken om informatie te zoeken, volgen vanaf de homepage de hyperlinks om de gewenste informatie te zoeken. Pas in het laatste geval, zullen zij gebruik maken van een zoekmachine. Zoekmachines moeten op elk pagina van de site beschikbaar zijn, omdat gebruikers vanuit elk pagina de mogelijkheid moeten hebben om naar informatie te zoeken. Daarnaast kunnen ook geavanceerde zoekmachines op de site aangeboden worden, waardoor gebruikers specifieke informatie binnen een pagina kunnen zoeken. Deze geavanceerde zoekmachines moeten op andere pagina’s aangeboden worden dan de homepage. Op de homepage moet een eenvoudige zoekmachine aangeboden worden, zodat gebruikers algemene informatie kunnen zoeken. 
Door een duidelijke sitestructuur aan te bieden, kunnen gebruikers makkelijker door de site navigeren (Nielsen, 2001). Een site moet gebruikmaken van één structuur die het beeld van gebruikers bij een site hebben, in plaats van organogrammen, weerspiegelen. Gebruikers zijn niet geïnteresseerd in hoe het bedrijf georganiseerd is. Een bedrijf moet een website bouwen die klantgericht is, en niet die intern gericht is. 
Verder is een duidelijke interface ook van belang om gebruikers goed te laten participeren. “De interface omvat datgene dat het voor de gebruiker mogelijk maakt om een computer te kunnen bedienen. Hieronder vallen zowel de voor de gebruiker onzichtbare software als de zichtbare hardware. De interface presenteert zich aan de gebruiker als een grafische weergave van de functies en toepassingen van het besturingssysteem. Deze grafische weergave is gebaseerd op een objectgeoriënteerde functieweergave van het systeem en het principe van directe manipulatie, wat zich in de standaard interfaces uit in de aanwezigheid van de desktopmetafoor, iconen, menu’s, de muis, windows en WYSIWYG” (De Ridder, 2005: 132). De interface van een website verzorgt de mate waarin de dialoog tussen de computer en gebruiker soepel verloopt. De dialoog tussen de computer en gebruiker moet zo min mogelijk belast worden, waardoor de kans op misverstanden wordt voorkomen om het proces van gewenste informatie vinden makkelijker wordt. Een site moet geen overbodige informatie geven, informatie op de juiste plek aanbieden, informatie structureel plaatsen, en de opeenvolging van stappen in een proces logisch en duidelijk maken. Het doel van een goede interface is gebruiksgemak te creëren (Van den Elzen, 2003). 
Een ander belangrijk aspect van de interface van een site, is de uitstraling. De stijl van de site bepaalt de uitstraling (Van den Elzen, 2003), die tevens ook een bepaald gevoel bij gebruikers oproept. Om het juiste gevoel bij gebruikers op te roepen, moet de stijl op een goede manier in de site toegepast worden. Dan zal de stijl uitnodigend werken om de site verder te bekijken. Wanneer de stijl niet goed op de doelgroep aansluit, zal deze afstotend werken. 
Verder kunnen metaforen ingezet worden om de interface goed te laten verlopen. Metaforen zijn figuratieve uitdrukkingen, waarbij indirect duidelijk wordt gemaakt wat er bedoeld wordt. Metaforen visualiseren iets waar het op lijkt. Bekende metaforen die gebruikers kennen zijn het huisje om terug te gaan naar de homepage, het vergrootglas om te zoeken en het winkelwagentje dat online-bestellingen representeert (Van den Elzen, 2003). Metaforen kunnen om twee redenen nuttig zijn. Ten eerste komt een site met metaforen over als meer dan een verzameling van losse elementen, het kan een verenigd raamwerk voor het design zijn. Ten tweede kunnen metaforen het leren vereenvoudigen, omdat zij gebruikers de mogelijkheid bieden om voort te bouwen op de kennis die ze al hebben van het referentiekader (Nielsen, 2001). Een voorbeeld hiervan is het winkelwagentje, de basisfunctionaliteit van deze metafoor wordt door gebruikers voor e-commerce doeleinden direct begrepen. Gebruikers kunnen in het winkelwagentje producten plaatsen, om die bij de kassa af te rekenen. 
Al deze navigatie- en interfacehulpmiddelen dienen uiteindelijk ook het hogere doel: het bereiken van meer participatie van de gebruiker. Wanneer een site toegankelijk, overzichtelijk, aantrekkelijk is en een breed aanbod van onderwerpen bevat, is het voor de gebruiker interessanter de website te bezoeken. Wat is het nut van alle soorten nieuwe media objecten als de website zelf geen aantrekkelijkheid uitstraalt? Uiteindelijk draagt dus ook de navigatiestructuur, en de interface van een website bij aan de stimulans van participatie op de website, en mogelijk ook in real-life. 

Conclusie





In het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen wat websites allemaal te bieden hebben, hoe ze bijdragen aan het vergroten van de betrokkenheid van burgers bij de politiek en daarmee uiteindelijk ook participatie in real life stimuleren. Met de checklist die hieruit is voortgekomen zijn de geselecteerde websites geanalyseerd. Duidelijk zal worden dat iedere website de eigenschappen en mogelijkheden die websites te bieden hebben, op een andere wijze benutten. Hetgeen de websites aanbieden, is mede afhankelijk van de politieke visie die de websites hanteren. Daarom wordt ook aandacht besteed aan waar de organisaties achter de websites voor staan, welke visie zij uitdragen en op welke wijze door hen het burgerschap wordt aangesproken. In dit hoofdstuk zullen dan ook de resultaten van de website analyses besproken worden. De checklist bevat verschillende onderwerpen. Per onderwerp zullen de meest opvallende bevindingen van één website aan bod komen. Tijdens het analyseren is naar voren gekomen dat de onderwerpen van de checklist samenhang vertonen. Dit betekent dat bepaalde bevindingen bij verschillende onderwerpen aan bod zullen komen. 




5.1	Instituut voor publiek en politiek
Organisatie
Het Instituut voor Publiek en Politiek (IPP) is een landelijke, niet-partijgebonden organisatie die zich ten doel stelt politieke en maatschappelijke participatie te bevorderen. Voor een deel van de projecten ontvangt het IPP subsidie van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties (BZK). Daarnaast genereert het IPP een substantieel deel van haar inkomen uit opdrachten van overheden, overheidsinstanties en particuliere organisaties. Het IPP richt zich in principe op alle doelgroepen. De hoofddoelstelling van het IPP is immers het dichten van de kloof tussen burgers en politiek. Echter, op de website worden een aantal specifieke doelgroepen genoemd, waarbij volgens het IPP sprake is van een grote kloof. Deze doelgroepen zijn allochtonen, jongeren, ouderen, scholieren, verstandelijk gehandicapten en vrouwen. De website bericht enerzijds over de doelgroepen en biedt de doelgroepen anderzijds rechtstreeks informatie aan om hen meer betrokken te maken bij de politiek.
De website beoogt verschillende ‘typen’ burgers. Enerzijds biedt de website informatie voor burgers die totaal niets weten van de politiek. Een voorbeeld hiervan is het politiek ABC die te vinden is onder de link ‘dossiers’. Hier worden de basisbegrippen van de politiek uitgelegd. Ook wordt bijvoorbeeld uitgelegd welke politieke partijen er zijn en waar ze voor staan. Kortom, hier beoogt de website van het IPP het ‘type’ burger dat erg weinig weet van de politiek, maar wel geïnteresseerd is in meer informatie hierover. De burger wil zich nader verdiepen om enigszins te begrijpen wat er in de politiek speelt. Daarnaast beoogt de website ook andere ‘typen’ burgers, zoals de burger die al vrij veel weet over de politiek en daardoor geïnteresseerd is geraakt in bepaalde vraagstukken als ‘de politieke participatie van allochtonen’. Hen wordt bijvoorbeeld artikelen aangeboden over ‘hoe democratisch Nederland eigenlijk is’. Dan is er nog de burger die meer wil weten over het instituut IPP zelf. Waar staat het IPP voor en hoe wil het instituut dit bereiken, zijn vragen waar deze burger antwoord op krijgt. 
De website heeft als hoofddoel het verspreiden van informatie. Het IPP is namelijk van mening dat men om mee te kunnen doen aan de besluitvorming over informatie en kennis dienen te beschikken ten aanzien van deze besluitvorming. Hieruit is ook de politieke visie van het IPP uit af te leiden. De website van het IPP wordt ingezet als informatievoorziening. Deze informatievoorziening wordt als voorwaarde gezien van een volwaardige participatie in een democratie. Daarnaast is de hoofddoelstelling van het IPP het dichten van de kloof tussen burger en politiek en zonder deze onderlinge betrokkenheid ziet het IPP een democratie niet slagen. Kortom, IPP’s politieke visie is dat een democratie alleen volwaardig is en kan slagen, wanneer de burgers over kennis beschikken ten aanzien van politiek en wanneer burgers en politici betrokken zijn bij elkaar. IPP treedt hierbij op als een neutrale bemiddelaar.


Interface: visuele elementen en uitstraling
De interface tussen gebruikers en de IPP-website verloopt enerzijds soepel en anderzijds stroef. Het doel van de website is het verspreiden van informatie. De interface van de website komt hiermee redelijk overeen. De website is dusdanig ingedeeld, dat het hoofddoel bereikt kan worden. De informatie is overzichtelijk en rustig gepresenteerd. Anderzijds loopt de interface tussen gebruikers en de IPP-website stroef, aangezien de uitstraling van de website weinig aantrekkelijk is voor de doelgroepen. De website maakt geen gebruik van visuele elementen die de communicatie tussen de gebruiker en de computer vergemakkelijken en versoepelen. Kortom, voornamelijk op het gebied van uitstraling en het gemis van visuele elementen zou het IPP de interface kunnen verbeteren. Deze twee facetten van interface zullen hieronder uitgebreider besproken worden. 
De IPP-website gebruikt te weinig visuele elementen als ondersteuning van de teksten. Bij elk kopje (Nieuws, Organisatie, Projecten, Informatie, Dossiers, Catalogus en Links) wordt er weliswaar een afbeelding geladen die dienen ter ondersteuning van de kopjes. Ook op de homepage onder het kopje contact en bij de link directeur onder het kopje informatie wordt gebruik gemaakt van een icoon, namelijk de foto die de directeur afbeeldt. Het is duidelijk dat deze visuele elementen bijdragen aan de duidelijkheid van de communicatie tussen gebruiker en computer. Toch zou het IPP hier meer mee kunnen doen. De IPP-website maakt namelijk veel gebruik van teksten, waarbij vrijwel geen visuele elementen worden ingezet. Juist omdat de IPP-website voornamelijk bestaat uit deze informatieve teksten, kan dit afbreuk doen aan de interface van de website. Het begrip van deze teksten zou beter bereikt kunnen worden met behulp van visuele elementen. Het kan eveneens bevorderlijk zijn voor de uitstraling van de site. 
De uitstraling van een website wordt bepaald door de stijl van de website. De stijl van een site roept een bepaald gevoel op bij de gebruiker. Wanneer een stijl op een goede manier in een site wordt toegepast, roept deze het juiste gevoel op bij de gebruiker. De stijl werkt dan uitnodigend om de site verder te bekijken. Wanneer een stijl niet goed bij de doelgroep past, zal deze afstotend werken. De uitstraling van de IPP-website is rustig, overzichtelijk en geordend. De kleuren zijn consistent toegepast en ogen vrij rustig. Het is de vraag of de uitstraling van de website overeenkomt met de doelgroepen van de website. Hiervoor is geconstateerd dat de website van het IPP verschillende doelgroepen aanspreekt. De doelgroep is erg breed. Eén van de doelgroepen zijn jongeren. Tussen de doelgroep jongeren en de politiek bleek eerder al een grote kloof te bestaan, waarmee het voor het IPP erg belangrijk is ook deze doelgroep aan te spreken. De uitstraling en de sfeer van de site is echter alles behalve wat jongeren aantrekkelijk vinden, het komt te saai en eentonig over. Naast de aansluiting met de doelgroep wordt het doel van de website daarmee ook belemmerd. Wanneer de dialoog tussen gebruikers en de website niet soepel verloopt, zouden gebruikers zich niet aangesproken kunnen voelen door de site. Hierdoor kan de website minder goed als informatieverschaffing dienen.
Navigatie: sitemap en zoekmachine
De IPP-website biedt gebruikers de mogelijkheid om op verschillende manieren naar informatie te zoeken. Zij kunnen via de sitemap, FAQ en zoekmachines naar informatie zoeken. In de sitemap krijgen gebruikers een compleet overzicht van de IPP-website. De Sitemap fungeert als een plattegrond van de site, waardoor gebruikers direct naar de gewenste informatie kunnen klikken. De FAQ geeft antwoorden op de veelgestelde vragen. Hierdoor kunnen gebruikers informatie vinden over politici, opkomst bij verkiezingen en politieke partijen. 
	Naast de sitemap en FAQ kunnen gebruikers via een zoekmachine naar informatie zoeken. Deze zoekmachine bevindt zich op de homepage, maar is niet meteen zichtbaar. Gebruikers willen de zoekmachine direct kunnen gebruiken, waarmee deze in één oogopslag te vinden moet zijn. De zoekmachine zou daarom een prominentere plaats moeten krijgen. De informatievoorziening, het doel van de site, zal hierbij ook gebaat zijn. Ook is deze zoekmachine weinig geavanceerd, waardoor gebruikers niet gericht naar informatie kunnen zoeken. Wanneer gebruikers een trefwoord in deze zoekmachine zoeken, krijgen zij een overzicht van het aantal hits dat de zoekmachine bevat ten aanzien van de zoekterm. Gebruikers moeten dan alsnog alle hits doornemen voordat zij de desgewenste informatie hebben gevonden.

Inhoud: entertainment en kennisveld
De inhoud van een website betreft alle inhoudelijke elementen die een website te bieden heeft. Opvallend bij de IPP-website is, dat de website de gebruikers weinig entertainment biedt. Gebruikers hebben alleen de mogelijkheid om ‘de vraag van de week’ op te sturen. De website biedt de gebruikers alleen de mogelijkheid informatie tot zich te nemen, zonder op een andere wijze, meer spelmatig, dezelfde informatie over te brengen. Jongeren lijken de doelgroep te zijn die het meest in entertainment geïnteresseerd is. Kortom, het IPP gaat qua entertainment opnieuw voorbij aan de jongerendoelgroep. Het IPP kan de entertainment op de website verbeteren door bijvoorbeeld games op de website aan te bieden. Die online games kunnen een combinatie zijn van entertainment en educatie, waardoor gebruikers van de website geëntertaind worden en ondertussen verrijken zij ook hun kennis over politieke en maatschappelijke kwesties. Er ontstaat dan een ‘win-win’ situatie voor zowel gebruikers als het IPP, aangezien gebruikers vinden wat ze zoeken, met name jongeren, en het IPP via deze ‘edutainment’ haar doel kan bereiken en hierbij een bredere doelgroep aanspreekt. 
	De gebruikers kunnen zoals gezegd veel kennis opdoen. De IPP-website biedt hiervoor een breed kennisveld. Echter, wat opvallend is, is dat er voor gebruikers geen mogelijkheden zijn om hun opgedane kennis te delen. Zij kunnen op de website aan de hand van de aangeboden informatie hun kennis uitbreiden, maar niet delen. Hierdoor is het kennisveld afgesloten, aangezien er vanuit één bron informatie wordt gegeven, die in kennis omgezet wordt door gebruikers. De gebruikers zijn dan afhankelijk van de informatie die het IPP biedt, en dit beperkt de kennisuitbreiding- en circulatie. Het kennisveld zou verder uitgebreid kunnen worden en minder afgesloten zijn, wanneer de kennis die iedere gebruiker heeft, gedeeld kan worden met de andere gebruikers en het IPP. Op die wijze kan de kennis circuleren op de website, en vormt de website geen afgesloten kennisveld. Het volgende onderwerp ‘interactie’ bevat aanwijzingen ten aanzien van het vormen van een niet afgesloten kennisveld.

Interactie: e-mail
Interactiemogelijkheden zijn vrij schaars op de IPP-website. Zo is de enige mogelijkheid voor gebruikers om te communiceren met het IPP het gebruik van e-mail. Verder zijn er geen interne of externe interactiemogelijkheden voor gebruikers zoals een forum, een chatroom, een weblog of een wiki, etc. Deze interactieobjecten maken het mogelijk voor gebruikers om publiekelijk te converseren. Ook is hierbij de mogelijkheid om door middel van de interactiviteit, waarbij elke gebruiker en het IPP zowel de bron als de bepaler van informatie is, de kennis te delen met andere gebruikers. Hier vindt dan de circulatie van kennis plaats waarbij er sprake is van een open kennisveld, waar ik eerder op doelde. Voor het IPP ligt hier de uitdaging om gebruikers meer interactieobjecten te bieden, waarmee zij interactief hun kennis kunnen delen en uitbreiden.
	
Participatie: mogelijkheden onbenut
Doordat er op de site geen interactiemogelijkheden zijn, hebben gebruikers eveneens weinig participatiemogelijkheden. Zij kunnen op de site geen medeauteurs van een bepaald onderwerp worden, door zelf hun kennis beschikbaar te stellen en de bestaande kennis aan te vullen op de site. Ook kunnen gebruikers niet collectief participeren. Het IPP kan aan deze tekortkomingen tegemoetkomen door een publieke sfeer te creëren. Volgens Habermas is een publieke sfeer een openbare ruimte die voor alle burgers toegankelijk is om kennis te delen. Daarmee is een publieke sfeer voor het IPP een geschikte ruimte voor burgers om medeauteurschap te creëren evenals collectieve participatie. Het doel van het IPP om gebruikers van de site in real life te laten participeren wordt hierdoor eveneens belemmerd. De publieke sfeer maakt het democratische publieke debat mogelijk, het is per definitie een eigenschap van een publieke sfeer in de visie van Habermas, waarmee real life participatie van de gebruikers gestimuleerd kan worden. 
	Opvallend hierbij is dat de IPP-website enerzijds real life participatie stimuleert door gebruikers te informeren over IPP projecten, bijeenkomsten, trainingen, activiteiten en cursussen aangeboden, maar anderzijds geen mogelijkheid biedt voor gebruikers tot het vormen van een community, een gemeenschap, een publieke sfeer, waarin het politieke burgerschap via debatten over deze informatie en kennis beter tot uiting kan komen. Kortom, de IPP-website laat de mogelijkheden om real life participatie via participatie op de site te stimuleren onbenut.


Burgerschap: statisch democratisch burgerschap 
De informatie die op de site wordt aangeboden, stelt zich voornamelijk ten doel de gebruikers te informeren over belangrijke politieke zaken. IPP hanteert de politieke visie dat een burger pas politiek kan participeren, wanneer hij op de hoogte is van kernzaken rondom de politiek. 
Doordat er nauwelijks interactie- en participatiemogelijkheden aanwezig zijn op de site, veronderstelt de site geen participerend democratisch burgerschap. Het participerende democratische burgerschap houdt namelijk in dat een burger actief en verantwoord is in de publieke en politieke sfeer. Omdat er geen publieke sfeer aanwezig is op de site evenals geen mogelijkheid tot onderlinge reflectie, discussie, of eigen invulling van het politieke, democratische burgerschap, lijkt de IPP-website een type burgerschap te veronderstellen waarbij het ‘voldoende’ is dat de burger de informatie die volgens het IPP nodig is, tot zich neemt. Op dat moment wordt de burger verondersteld als volwaardig burger, volwaardig lid van de politieke gemeenschap. Er is geen sprake van actief burgerschap, behalve de mogelijkheid tot het opdoen van kennis. De burger lijkt puur informatie tot zich te moeten nemen, zonder hierover in debat te gaan met anderen, zonder een verdere reflectie hierop. Je zou kunnen zeggen dat er een statisch democratisch burgerschap wordt verondersteld, een type burgerschap dat niet in ontwikkeling is, waarover niet gediscussieerd wordt.

5.1	StemWijzer voor Gemeenteraadsverkiezingen van 2006
Organisatie
De StemWijzer is het meest bekende product dat door het Instituut voor Publiek en Politiek (IPP) gemaakt is. Gebruikers kunnen op de StemWijzers antwoord geven op stellingen en vervolgens wordt er een stemadvies gegenereerd. Het stemadvies levert een bijdrage aan het debat tijdens verkiezingen. De doelgroep van de StemWijzer is een breed publiek, aangezien de StemWijzers divers zijn en voor verschillende verkiezingen beschikbaar gesteld worden. Het type burgers dat beoogd wordt door de website van StemWijzer is zwevende kiezers die de StemWijzer als instrument willen gebruiken om meer kennis over de standpunten van de politieke partijen op te doen. Het doel van de StemWijzer de politieke en maatschappelijke participatie van deze kiezers te bevorderen. Kortom, de StemWijzer is een instrument dat ingezet wordt voor gebruikers om meer kennis op het gebied van politiek op te doen. De StemWijzer heeft eveneens een educatieve functie die burgers meer leert over de politiek en hen daarmee aanzet tot een levendiger debat.

Interface: visuele elementen en uitstraling
De site heeft een goede interface, omdat de site uit goede visuele elementen bestaat die bepaalde betekenissen communiceren. Op de homepage is een kaart van Nederland te zien. Deze kaart is ter ondersteuning van de gemeentes die gebruik hebben gemaakt van de StemWijzer tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in 2006. De kaart geeft gebruikers van de site direct een overzicht van gemeentes die een StemWijzer hebben. Zij kunnen op hun gemeente klikken om de StemWijzer te starten. De gebruikers worden voornamelijk visueel door de site geleid. Bij de gemeente Sneek wordt eveneens gebruik gemaakt van visuele elementen. Zo hebben gebruikers de mogelijkheid om op de site een Nederlandse of een Friese StemWijzer in te vullen. De site biedt deze mogelijkheid aan met een Nederlandse en Friese vlag.
	De sfeer van de site komt overeen met de uitstraling van de verkiezingen, doordat de kleuren van de site rood, wit en blauw zijn. Rood, wit en blauw zijn de kleuren van de vlag van Nederland. De site krijgt daarmee een uitstraling die de gebruiker erop attendeert dat de site op Nederland georiënteerd is. Dat het kleurgebruik functioneel is, is ook te zien bij het Waterschap Zeeuwse Eilanden. Het Waterschap Zeeuwse Eilanden heeft eveneens meegedaan aan de StemWijzer en wordt met een blauw vlek aangegeven in de kaart van Nederland, wat geassocieerd kan worden met water. 
Kortom, de interface is helder en spreekt de gebruikers aan vanwege de visuele elementen die bekende facetten van Nederland representeren en het functionele kleurgebruik die de gebruikers door de site leidt en tevens de sfeer en uitstraling van de site passend maakt. 

Navigatie: kaart van Nederland
Gebruikers kunnen goed op de site navigeren. De kaart van Nederland geeft een overzicht van alle deelnemende gemeentes aan de StemWijzer. Gebruikers kunnen via deze kaart zelf hun gemeente kiezen. Verder worden gebruikers op de site geholpen met extra informatie over de samenstelling van de StemWijzer, over de verkiezingen en over de standpunten van de politieke partijen. Ook bij de opening van de StemWijzer krijgen gebruikers eerst informatie over stellingen, stemadvies en deelnemende partijen. 
	Daarnaast viel tijdens het navigeren op dat niet alle StemWijzers op dezelfde manier opgeladen worden. Gebruikers die StemWijzers vanuit de alfabetische lijst kiezen, worden in hetzelfde venster als de site opgeladen. Wanneer gebruikers StemWijzers vanuit de kaart kiezen, worden deze StemWijzers in een nieuw venster opgeladen. Dit schept onduidelijkheid voor gebruikers ten aanzien van de plek waar ze zich bevinden in de site.
	
Inhoud: afgesloten kennisveld
Gebruikers doen kennis op bij het invullen van de StemWijzer doordat de vragen betrekking hebben op politieke vraagstukken. Gebruikers kunnen na het invullen van de StemWijzer de resultaten en verstrekte adviezen die de StemWijzer aan andere gebruikers heeft verstrekt, inzien. Dit geeft hen een overzicht van de partijvoorkeuren van andere gebruikers op de site. Er is echter geen mogelijkheid om kennis te delen met andere gebruikers, bijvoorbeeld in een discussieforum. De kennis die aangeboden wordt door de StemWijzer blijft beperkt tot de kennis die de StemWijzer bezit, waarmee er een afgesloten kennisveld ontstaat. Het kennisveld is niet in ontwikkeling en is niet ‘open’. Hetzelfde geldt voor het ontbreken van een breed aanbod van verwijzingen naar externe sites met alternatieve StemWijzers. De StemWijzer biedt alleen de eigen diensten aan, en biedt de gebruikers niet de kans deze diensten te vergelijken met andere vergelijkbare diensten. Deze vergelijkingen zouden voor de gebruikers interessant discussiemateriaal op kunnen leveren, waarvoor gebruikers terecht zouden moeten kunnen op discussiefora of andere toepassingen die een habermassiaanse publieke sfeer zouden kunnen neerzetten. Door het ontbreken van verwijzingen naar alternatieve StemWijzers creëert de StemWijzer opnieuw een afgesloten kennisveld.

Interactie: e-mail en antwoorden invullen
Op de site zijn interactiemogelijkheden voor gebruikers. Via e-mail kunnen gebruikers vragen en opmerkingen over de StemWijzer versturen. De StemWijzer zelf is per definitie interactief, aangezien gebruikers zelf antwoorden moeten invullen en de StemWijzer hierop voor hen een advies genereert. Gebruikers geven hierbij antwoord op de 30 stellingen van de StemWijzer. Gebruikers kunnen kiezen uit de antwoorden eens, neutraal, oneens en overslaan. Wanneer gebruikers op één van de deze antwoorden klikken, wordt de volgende stelling opgeladen en zo kunnen zij al de stellingen beantwoorden. De StemWijzer van de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 heeft in totaal 1.133.013 adviezen verstrekt. 
Zoals bij de inhoudelijke analyse al naar voren kwam, is op de site echter geen ruimte beschikbaar voor gebruikers om onderling te communiceren. Zij kunnen elkaars verstrekte adviezen bekijken, maar zij kunnen er niet over discussiëren met elkaar.  

Participatie: actualiteit, actieve handelingen en aantal gebruikers
Het participatiegehalte komt op verschillende wijzen naar voren. Het hoge participatiegehalte komt tot uiting in het aantal gebruikers dat de StemWijzer trekt. De StemWijzer trekt namelijk tijdens verkiezingen meer dan een miljoen gebruikers. Ook is de StemWijzer aangepast aan de actualiteit, doordat het specifiek in tijden van verkiezingen gebruikt kan worden. Het participatiegehalte komt eveneens naar voren in de actieve handelingen die de StemWijzer vereist van de gebruiker. De gebruiker dient immers antwoorden zelf in te vullen, om tot een advies te kunnen komen, waarin de website persoonlijke feedback verstrekt. Tijdens het beantwoorden van de vragen, doen gebruikers kennis op van politieke vraagstukken. Ten slotte wordt er een bepaald burgerschap aangesproken, waarover hierna meer aan bod komt. Kortom, de StemWijzer bevat een hoog participerend gehalte. 
Echter, ondanks dat de gebruikers invloed kunnen uitoefenen op het soort advies dat aan hen verstrekt wordt, er is geen sprake van daadwerkelijk medeauteurschap. De adviezen zijn immers door de StemWijzer opgesteld, de gebruikers hebben geen zeggenschap over de formuleringen en wegingen van de antwoorden. Ook is er zoals gezegd geen ruimte tot onderlinge discussies, waarmee er wat afbreuk wordt gedaan aan het participatiegehalte.

Burgerschap: conformerend, actief, democratisch burgerschap
De informatie die op de site wordt aangeboden, stelt zich voornamelijk ten doel de gebruikers te informeren over de standpunten van de politieke partijen. De StemWijzer test de gebruikers politieke voorkeur aan de hand van standpunten uit de verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen. De visie van de StemWijzer is dat gebruikers op de hoogte moeten zijn van de standpunten van de politieke partijen om beter een stem te kunnen uitbrengen. Daarnaast acht de StemWijzer het ook van belang dat de gebruikers andere verstrekte adviezen tot zich kunnen nemen. Hiermee wordt het type burgerschap verondersteld dat betrekking heeft op een verantwoord en actief politiek, democratisch burgerschap. Vooral doordat de StemWijzer per definitie een stimulans is om te stemmen, doet het een beroep op het democratische actieve burgerschap. De kennis die de StemWijzer noodzakelijk acht om te kunnen stemmen, wijst op het verantwoorde burgerschap. Het democratische burgerschap wordt hier opgevat als geïnformeerd stemmen. 
Dit komt ook overeen met het politiek burgerschap van Marshall (1950). Dit burgerschap veronderstelt dat stemgerechtigde burgers het recht hebben om in politieke macht te participeren. Door te stemmen kan hieraan vorm gegeven worden. Daarnaast wordt er ook een juridisch burgerschap verondersteld door de StemWijzer, aangezien de StemWijzer een overzicht geeft van de standpunten van de politieke partijen onder andere ten aanzien van de rechten van burgers en de burgers attendeert op hun stemrecht. Ten slotte wordt er burgerschap als identiteit verondersteld, die lokaal en gemeentelijk bepaald is. De StemWijzer is er namelijk op gericht in eerste instantie te streven naar een koppeling van de persoonlijke wensen en behoeftes van de gebruikers aan hetgeen de politiek te bieden heeft. Het doel is de burgers zich te laten identificeren met de standpunten en uiteindelijk met een politieke partij, waarmee het burgerschap als identiteit ingevuld kan worden.
	De interactie- en participatiemogelijkheden ten slotte wijzen eveneens op het actieve democratische burgerschap. Het democratische burgerschap houdt namelijk in dat een burger actief en verantwoord is in de publieke en politieke sfeer. Doordat er een interactie plaatsvindt tussen de site en de gebruiker en de gebruiker daadwerkelijk medeauteur wordt van het gegenereerde advies, is er sprake van activiteit in de publieke en politieke sfeer. 
	Dat het burgerschap beperkt verondersteld wordt, komt echter ook naar voren. Belangrijk hierbij is het feit dat de StemWijzer een afgesloten kennisveld vormt. Hierdoor getuigt de StemWijzer dan wel van een geïnformeerd democratisch burgerschap, het lijkt hier te gaan om een bepaald burgerschap waarbij er geconformeerd moet worden aan wat de StemWijzer aanbiedt. Ook kunnen gebruikers onderling op de site niet publiekelijk converseren. Publieke conversatie is ook een eigenschap van democratisch burgerschap maar de site biedt geen mogelijkheden tot invulling van deze vorm van burgerschap. Er is totaal geen ruimte voor onderlinge reflectie en discussie over het instrument zelf. 
	
5.1	Bundeszentrale für politische Bildung
Organisatie
De Bundeszentrale für Politische Bildung (BPB) stelt zich ten doel om alle burgers meer politiek te laten participeren. De BPB zet de website in om een overzicht van actuele en historische onderwerpen te geven. Er worden online producten en publicaties aangeboden, er wordt informatie gegeven over seminars, evenementen, studiereizen en het organiseren van tentoonstellingen en films. In totaal telt die BPB in 2005, 217 medewerkers. Op de nieuw media divisie werken 20 medewerkers en zij hebben een budget van 13 miljoen euro ter beschikking (Bundeszentrale für politische Bildung, 2005). Daarnaast zet de BPB zich in op het gebied van onderwijs. Er worden verscheidene activiteiten georganiseerd om burgers inzicht te geven in hoe politieke, culturele, sociale en economische processen in de geschiedenis en in de maatschappij samengaan. Tot slot maakt de BPB veel gebruik van nieuwe media, omdat zij vindt dat deze media goed aansluiten op jongeren. 
	De website beoogt verschillende ‘typen’ burgers. Zo varieert de informatie, die op de site aangeboden wordt, van internationale politiek tot en met computergames voor jongeren. Kortom, de politieke visie van de BPB is dat alle burgers kennis over politiek moeten opdoen, rechten van het burgerschap dienen te kennen en moeten participeren in een democratie. 

Interface: kleurgebruik en uitstraling
De interface van de site is duidelijk. Alle onderwerpen in het hoofdmenu hebben een verschillende kleur. Wanneer de gebruiker op één van die onderwerpen klikt, verandert de kleur van de lay-out in de kleur van het betreffende onderwerp. Deze kleurverandering communiceert aan de gebruiker dat de website een ander onderwerp laadt. Verder is de uitstraling van de site zakelijk en geordend. De kleuren zijn consistent doorgevoerd en ogen rustig. De uitstraling werkt uitnodigend voor de gebruiker om de site verder te bekijken. Ten slotte wordt op de site, ter ondersteuning van de tekst, veel gebruik gemaakt van metaforen. Kortom, de interface van deze zorgt ervoor dat de communicatie tussen computer en gebruiker soepel verloopt.
	
Navigatie: overzicht en zoekmachine
De BPB-website biedt een grote hoeveelheid informatie aan. Alle aangeboden informatie is gecomprimeerd tot vijf hoofdthema’s, waardoor de website overzichtelijk blijft voor de gebruikers. Wanneer gebruikers zich ‘diep’ in de website bevinden, kunnen zij enerzijds altijd door op het logo van de BPB te klikken terug naar de homepage. Anderzijds wordt een overzicht van de genomen stappen door website aangeboden, waardoor gebruikers te allen tijde weten waar zij zich in de site bevinden.
	Gebruikers kunnen op de site via geavanceerde zoekmachines informatie te zoeken. Deze zoekmachines bieden gebruikers toegang tot de volgende gebieden: dossiers, thema’s, publicaties, evenementen, database, experts, organisaties en projecten. De geavanceerde zoekmachine op het gebied van publicaties maakt wederom onderscheid in onderwerp, trefwoord, auteur/uitgever, titel en bestelnummer. Gebruikers kunnen via deze geavanceerdheid gerichter naar informatie zoeken. 

Inhoud: kennisdelen en uitbreiden
Ondanks dat op de BPB-website geen websites van Web 2.0 zijn aangesloten, biedt de BPB-website gebruikers wel de mogelijkheid om gebruik te maken van de principes van Web 2.0. Gebruikers kunnen op de website namelijk evenementen toevoegen. Politieke instituten delen via de BPB-website op die wijze bepaalde informatie over congressen, seminars en debatten. In de link ‘Veranstaltungen’ kunnen gebruikers, door eerst in te loggen, zelf evenementen toevoegen. De gebruikers kunnen daarmee medeauteur worden van de informatie die op de site aangeboden wordt.
	Een forum op de website biedt de gebruikers eveneens de mogelijkheid om kennis te delen en uit te breiden. De onderwerpen van het forum zijn toegespitst op Amerikaanse verkiezingen en Europese thema’s. Van het onderwerp Amerikaanse verkiezingen is ook een Engelse versie op het forum aanwezig. De Amerikaanse verkiezingen en de Europese thema’s zijn blijkbaar niet relevant genoeg voor gebruikers van de website, want op de negen subonderwerpen van de Duitse versie is in totaal negen keer gereageerd. Op de vier subonderwerpen van Engelse versie is in totaal vier keer gereageerd. Op het onderwerp Europese thema’s is in totaal achttien keer gereageerd. Aan de hand van het aantal reacties kan ik concluderen dat dit forum weinig aan heeft geslagen. Wel bieden de Web 2.0 principes en het forum samen mogelijkheden tot uitbreiding van het kennisveld. Het kennisveld is niet afgesloten, maar staat open voor uitbreiding en is daarmee continu in ontwikkeling.

Interactie: games en forum
Op de site worden verscheidene games aangeboden die door gebruikers gespeeld kunnen worden. De BPB zet deze games in voor educatieve doeleinden. Qua vorm verschillen deze games onderling enorm van elkaar. De games bestaan uit rollenspellen, quizzen, een memory spel, invuloefeningen, een kennisspel en een puzzel. De rollenspellen bevatten de thema’s vrijheid, burgerrechten, veiligheid en Europa. Gebruikers kunnen bij deze spellen een rol aannemen, bijvoorbeeld de rol van burgermeester, waarbij zij in een bepaald scenario geplaatst worden om een opdrachten uit te voeren. Tijdens deze spellen kunnen gebruikers informatie over deze rollen op het Internet vinden en zo kunnen zij meer te weten komen over de werkzaamheden van de rollen. De quizzen behandelen thema’s als stemmen, federalisme en mensenrechten. Gebruikers moeten bij deze thema’s drie vragen beantwoorden. Tijdens de beantwoording van de vragen worden eveneens relevante links op de site aangeboden waar gebruikers informatie over de desbetreffende vraag kunnen vinden. Na afloop krijgen zij een overzicht met de vragen die zij goed en fout hebben beantwoord en daarbij wordt ook een uitleg gegeven. Het memory spel presenteert verkiezingsposters uit de tijd van bondskanselier Konrad Adenauer, waarbij gebruikers twee dezelfde posters bij elkaar moeten plaatsen. Na afloop van het spel krijgen gebruikers informatie over de posters en de toenmalige politieke partijen. De invuloefeningen bevatten een politiek gerelateerde tekst, waarbij woorden zijn weggelaten. De woorden staan naast de tekst en gebruikers moeten de woorden op de juiste plek in de tekst plaatsen. Het kennisspel geeft gebruikers een overzicht van alle Duitse bondskanselieren van 1949 tot en met 2005. Gebruikers moeten de namen en de regeerperiode bij de juiste bondskanselier zetten. Ten slotte kunnen gebruikers door middel van een puzzel interactief kennis over de Europese Unie opdoen. Zij moeten de landen op de juiste plaats zetten. Kortom, inhoudelijk komen deze games met elkaar overeen, gebruikers kunnen op een interactieve en creatieve wijze kennis over politieke kwesties opdoen, doordat deze games entertainment en educatie combineren. 
	Verder kunnen gebruikers op het forum met elkaar in debat gaan. De onderwerpen van dit forum zijn beperkt tot Amerikaanse verkiezingen en Europese thema’s. Ook kunnen gebruikers via e-mail contact met de BPB opnemen. 
	Naast deze interne interactiemogelijkheden zijn er voor gebruikers ook externe interactiemogelijkheden op de producten die de BPB heeft gemaakt of waaraan het BPB heeft meegewerkt. De producten zijn voornamelijk websites, waarop gebruikers een democratie kunnen nabootsen, discussiëren over politieke kwesties en games kunnen spelen. Ook kunnen gebruikers sinds 2002 gebruik maken van het product Wahl-O-Mat. Tijdens de Bundestags verkiezingen in 2005 is er meer dan 5,1 miljoen keer door Wahl-O-Mat adviezen verstrekt. De StemWijzer heeft voor de Tweede Kamer verkiezingen van 2003 in totaal 2.227.686 adviezen verstrekt. In verhouding tot de StemWijzer is Wahl-O-Mat minder succesvol. Relatief wordt er namelijk meer gebruik gemaakt van StemWijzer dan Wahl-O-Mat. 

Participatie: medeauteur, community en real life
De reeds genoemde interactieobjecten bieden de gebruikers de mogelijkheid te participeren op de site. Doordat gebruikers de spellen spelen, participeren zij in het verloop van de spellen en worden zij medeauteurs van hetgeen zij leren over de politiek. 
De mogelijkheid om zelf evenementen toe te voegen is eveneens een vorm van participatie. De gebruikers loggen hiervoor op de site in waarna ze evenementen kunnen toevoegen en in de kalender kunnen zij zien wanneer bepaalde evenementen plaatsvinden.
Verder kunnen gebruikers op het forum participeren. Alleen heerst er rond de site geen community volgens de definitie van Rheingold, aangezien er in dat geval genoeg mensen moeten meedoen in de publieke sfeer voordat van een community gesproken kan worden. Ook moeten gebruikers steeds in de virtuele ruimte terugkomen, om informatie en kennis over gelijksoortige belangen met elkaar te delen. Bij het forum van BPB is geen sprake van een grote groep gebruikers, die steeds terugkomt en dus kan er niet gesproken worden van een community. In totaal is er 31 keer op elkaar gereageerd door ongeveer 20 gebruikers. Sinds 2004 wordt geen gebruik meer gemaakt dit forum, aangezien de onderwerpen die destijds aangeboden werden niet meer actueel waren. De BPB had dit forum echter weer kunnen uitbreiden met huidige ontwikkelingen op het gebied van politiek, maar dit is niet gedaan.
Naast het stimuleren van gebruikers om op de website te participeren, stimuleert de website gebruikers ook om in real life te participeren. Op de site wordt informatie aangeboden over evenementen die op de volgende gebieden plaatsvinden: seminars, congressen, studiereizen, tentoonstellingen, bioscoop & TV, theater, acties, prijsvraag en documentatie. De participatie in real life wordt eveneens indirect gestimuleerd door de participatiemogelijkheden op de site zelf. Doordat de gebruikers de spellen spelen, doen zij op een creatieve wijze meer kennis op en raken zij mogelijk meer geïnteresseerd in politieke kwesties. Dit is een belangrijke voorwaarde voor participatie in real life.

Burgerschap: actief, verantwoord, spelend en democratisch burgerschap
De informatie die op de site wordt aangeboden, stelt zich voornamelijk ten doel de gebruikers te informeren over belangrijke actuele en historische politieke onderwerpen en hen hiermee te laten kennismaken, door de mogelijkheid tot interactie en participatie. Hieruit afgeleid hanteert de BPB de politieke visie dat een volwaardige democratie inhoudt dat alle burgers kennis over politiek moeten opdoen, rechten van het burgerschap moeten kennen en actief moeten participeren in een democratie. De kennis die de gebruikers op kunnen doen wordt door de site aangeboden via geschreven teksten, visuele beelden en educatieve spellen. Het actieve democratische burgerschap houdt in dat gebruikers actief en verantwoord zijn in de publieke sfeer. Volgens Habermas is de publieke sfeer een openbare ruimte, die voor alle burgers toegankelijk is om tot een gezamenlijke opinie te komen. Burgers kunnen in deze ruimte over politieke onderwerpen in discussie gaan, om zo gehoord te worden en invloed uit te oefenen. De gebruikers kunnen dit doen via het forum. Deze wordt echter niet zodanig bezocht dat er gesproken kan worden van een community. 
De publieke sfeer krijgt echter een andere invulling doordat de gebruikers hun burgerschap wel actief vorm kunnen geven door de games te spelen. De site veronderstelt hiermee een ‘spelend burgerschap’. Bij dit spelende burgerschap doen gebruikers op een creatieve wijze kennis op. Deze andere vorm van burgerschap heeft consequenties voor de publieke sfeer zoals die door Habermas gedefinieerd is. Gebruikers worden door de games spelenderwijs en via entertainment aangesproken en deze eigenschappen maken bij games ook een deel uit van de publieke sfeer. Dit betekent dat een publieke sfeer niet alleen bestaat uit rationele serieuze debatvoering, maar gebruikers kunnen hierin ook op een creatieve manier zich entertainen en uiting geven aan hun burgerschap. 




Politics.be is in 1999 door studenten opgericht, aangezien zij vonden dat er iets moest gebeuren om de kloof tussen politiek en jongeren te dichten. De studenten begonnen in eerste instantie met berichtgeving van de binnenlandse en buitenlandse politiek. Na een paar jaar hebben de studenten zich uitgebreid en zij gingen steeds meer interactieve elementen aan de site toevoegen. Politics.be heeft als doelstelling om onafhankelijke berichtgeving en interpretaties van de nationale en internationale politiek te geven. De nadruk van de site ligt op interactiviteit met de bedoeling de kloof tussen de burgers en politiek te verkleinen. De site draait op vrijwilligers en de goodwill van enkele sponsors en partners. Het type burger dat beoogd wordt, zijn jongeren die via deze site op een interactieve manier meer over politiek te weten willen komen. De opvatting van Politics.be is dat jongeren alleen in politiek geïnteresseerd kunnen raken wanneer er gediscussieerd wordt in een taal en omgeving die begrijpelijk is voor jongeren. 

Interface: uitstraling en information overload
De uitstraling van de site is vrij saai, het kleurgebruik is grauw, met groene en zwarte kleuren. Dit zou het cliché van de politiek als ‘saai’ kunnen bevestigen. Gebruikers kunnen echter wel op de homepage van de site inloggen, om de homepage qua vormgeving te veranderen. Zij hebben de mogelijkheid om de homepage te verpersoonlijken. Zo krijgt de homepage alsnog een verfrissende uitstraling, die het in eerste instantie niet heeft. 


Afbeelding 7: een persoonlijke pagina op www.politics.be (​http:​/​​/​www.politics.be​)  

De sfeer van de site komt te druk over door het veelvuldige gebruik van links, teksten en banners die vrij snel van inhoud veranderen. Door de grote hoeveelheid aan informatie is er sprake van information overload. Er komt teveel informatie op de gebruikers af in één keer, waardoor de gebruikers het niet goed kunnen verwerken. Wel maakt de site veel gebruik van metaforen. Zo wordt voor de homepage de metafoor van een huis gebruikt, voor de chatfunctie gebruikt de site de metafoor van twee discussiërende mensen en voor het forum wordt gebruikt gemaakt van de metafoor van een brief met een pen. Deze metaforen verduidelijken de communicatie die de site wil overbrengen naar de gebruiker. 

Navigatie: weinig overzichtelijk 
De site is niet erg overzichtelijk, waardoor de navigatie minder soepel zou kunnen verlopen. Tijdens het navigeren kunnen gebruikers digitale films downloaden. Deze mogelijkheid kan direct vanaf de homepage bereikt worden door middel van een banner. 
	Op de website zijn bijna alle interactieve elementen functioneel. Het chatprogramma is niet functioneel, want de gebruikte techniek werkt niet. Voordat gebruikers aan het chat-programma kunnen deelnemen, moeten zij eerst een java-applet downloaden. Vervolgens krijgen zij een melding, dat het onmogelijk is om verbinding te maken. Hierdoor kunnen gebruikers geïrriteerd raken en Politics.be verlaten. 

Inhoud: kennisdelen, kennis uitbreiden en multimediale elementen 
Politics.be stimuleert gebruikers intern op de site om kennis te delen en uit te breiden. Gebruikers kunnen kennis delen en uitbreiden via het forum, het chatprogramma, de quiz en de cartoons. Op het forum kunnen gebruikers discussiëren over de onderwerpen: Politics.be, algemeen, thema-fora, diverse en forumsessies. Het chatprogramma is door Politics.be ingezet om kennis te delen en uit te breiden, maar het is niet functioneel. Bij de quiz kunnen gebruikers antwoorden geven op tien vragen, die over politieke gebeurtenissen gaan. Een voorbeeld van een quiz is die van 28 april 2006 (zie bijlage III). Na afloop van de quiz krijgen gebruikers een overzicht van de vragen die zij goed en fout hebben beantwoord. Ten slotte kunnen gebruikers cartoons bekijken om op een humoristische manier kennis over politiek op te doen. Een voorbeeld hiervan is de cartoons over de MP3-moord in België. 

Afbeelding 8: cartoon van Politics.be

Naast intern stimuleert Politics.be gebruikers ook om extern kennis te delen en te stimuleren. Politics.be biedt hiervoor de functies tools, nieuwsbox en nieuwssticker aan zodat gebruikers de nieuwsitems van Politics.be op hun eigen site kunnen gebruiken. Gebruikers moeten daarvoor wel de aangeboden code kopiëren.
	Poltics.be biedt ook multimediale elementen aan. Gebruikers kunnen digitale films over actuele binnenlandse en buitenlandse nieuws bekijken. Deze digitale films hebben een tijdsduur van maximaal anderhalf minuut en zij worden doorgelinkt naar de website www.zoom.tv (​http:​/​​/​www.zoom.tv​/​​).
Ten slotte stimuleert Politics.be gebruikers kennis te delen en uit te breiden via mobiele telefonie. Gebruikers die over een PDA (Personal Digital Assistant) en I-mode (Informatiedienst) beschikken, kunnen nieuws van de site op hun mobiel lezen. Zij moeten met hun mobiel naar Politics.be surfen, waardoor de site zich automatisch aan het toestel zal aanpassen. Naast het nieuws dat gebruikers kunnen lezen, zijn er ook andere mogelijkheden van de mobiele telefoon. Zij kunnen ook quizzen spelen en beltonen downloaden. 
Al deze mogelijkheden om kennis op te doen en te delen, creëren een ‘open’ kennisveld. Politics.be biedt gebruikers de mogelijkheid hun kennis uit te breiden en beperkt deze mogelijkheid niet door alleen zelf de informatie aan te bieden. Daarmee geeft Politics.be gebruikers een reden om steeds terug te keren naar de site, aangezien het kennisveld niet afgesloten is en men steeds nieuwe kennis op kan doen. 
	 
Interactie: forum, chatprogramma en quiz
De aanwezigheid van het forum, chatprogramma en de quiz heeft niet alleen consequenties voor de inhoud van de website, maar ook voor de interactie en participatie. Het forum biedt de gebruikers de mogelijkheid onderling en met het backoffice van Politics.be in interactie gaan. Op het forum zijn meer dan vijftigduizend onderwerpen aanwezig. Over deze onderwerpen zijn bijna twee miljoen berichten geplaatst. Het forum telt meer dan achtduizend leden. Het succes van het forum is hoogstwaarschijnlijk gelegen in de inhoudelijke onderwerpen. De onderwerpen zijn heel divers, waardoor er ook een heel breed publiek op het forum te vinden is. Binnen het onderwerp ‘Politics.be’ van het forum kunnen gebruikers voorstellen ter verbetering van het forum genereren. Binnen het onderwerp ‘algemeen’ kunnen gebruikers discussiëren over binnenlandse politiek, internationale politiek, standpunten van de politieke partijen en maatschappelijke problemen. Binnen het onderwerp thema-fora kunnen gebruikers discussiëren over alles wat aan Europa gerelateerd is, communautaire thema’s, vreemdelingenbeleid & integratie, religies & levensovertuigingen, linkse thema’s, rechtse thema’s en colums & opnies. 
Zo zijn er verschillende onderwerpen die aan bod kunnen komen. Dit scala aan onderwerpen zorgen ervoor dat de jongeren altijd wel over iets kunnen discussiëren. De communicatie op het forum wordt gereguleerd. Voordat gebruikers zich kunnen registreren moeten zij instemmen met de regels van Politics.be. Het forum wordt gemodereerd door vijf administrators, twee super moderators, acht global moderators en twee coördinatoren. 
Ook is op de site een chatprogramma aanwezig. In dit chatprogramma kunnen gebruikers discussiëren over verschillende politieke thema’s. Gebruikers hebben in dit chat-programma de keuze om privé of publiekelijk te discussiëren. Daarnaast hebben gebruikers ook de mogelijkheid om op andere kanalen te discussiëren. Het chatprogramma is niet populair bij de gebruikers van de site. Er zijn maar een paar gebruikers in het chatprogramma te vinden en dat heeft waarschijnlijk met de slechte toegankelijkheid van het chatprogramma te maken. 
Verder is op de site een quiz aanwezig. Met dit interactieobject kunnen gebruikers antwoorden geven op vragen over politieke gebeurtenissen. Via e-mail kunnen gebruikers met het backoffice van Politics.be communiceren. Hiermee kunnen zij Politics.be laten weten dat zij op de hoogte willen blijven van het meest recente nieuws, dossiers, cartoons en interviews. Daarnaast kunnen gebruikers via de mailinglijst zich inschrijven voor polizine, het e-zine van Politics.be. Verder kunnen gebruikers via e-mail alle artikelen en persmededelingen naar vrienden versturen. 
Tot slotte zijn er naast de eerder genoemde interne interactieobjecten ook externe interactieobjecten. Geregistreerde gebruikers kunnen via hun PDA (Personal Digital Assistant) en mobiel met I-mode de politieke persberichten, het politieke nieuws en het politieke woordenboek van Politics.be raadplegen en politieke ringtones downloaden. 

Participatie: medeauteur, community en real life 
Politics.be stimuleert gebruikers om te participeren en medeauteurs te worden in het forum, het chatprogramma, de quiz, de kalender en de homepage. Op het forum en in het chatprogramma kunnen gebruikers over de politieke onderwerpen mee discussiëren. De quiz biedt participatiemogelijkheden voor gebruikers in vorm van beantwoording van vragen. Op de kalender kunnen gebruikers activiteiten toevoegen en bekijken. Ten slotte hebben zij ook de mogelijkheid om de homepage te verpersoonlijken. Door op de homepage in te loggen kunnen gebruikers de vormgeving veranderen. Al deze mogelijkheden laten de gebruikers participeren in de site, de gebruikers kunnen er daadwerkelijk iets doen naar eigen wensen. 
	Volgens Rheingold kun je van een community spreken, wanneer genoeg mensen steeds terugkomen in een ruimte van gedachte te wisselen. Aan de hand van Rheingold definitie van community blijkt dat op het forum een community aanwezig is en bij het chatprogramma niet. De community van het forum bevat achtduizend leden en in het chatprogramma zijn bijna geen gebruikers actief. Er is dus zeker sprake van een community in de definitie van Rheingold. Wat in de definitie van Rheingold echter niet duidelijk is, is of hij doelt op alle gebruikers in totaal, of dat er per onderwerp van het forum gesproken kan worden van een community. Jones benadert het daarom vanuit een meer geografische invalshoek. Hij spreekt van een virtuele nederzetting die op één plek voorkomt. Zo kunnen er binnen een forum verschillende virtuele nederzettingen voorkomen, rondom de verschillende onderwerpen die het forum biedt. Interessant hierbij is dat er gebruikers zijn die participeren in verschillende virtuele nederzettingen en dus mee discussiëren met verschillende onderwerpen. Kortom, er zijn veel gebruikers actief op het forum waarmee gesproken kan worden van een grote community en verscheidene virtuele nederzettingen. Op dit forum wordt intensief geparticipeerd door de gebruikers.
Politics.be stimuleert gebruikers op meerdere wijzen om in real life te participeren. Op de website is bijvoorbeeld een kalender aanwezig, waarin gebruikers bepaalde real life evenementen met betrekking tot politiek kunnen bekijken en waarin gebruikers ook zelf evenementen kunnen toevoegen. Daarnaast stimuleert Politics.be gebruikers eveneens via het forum om in real life te participeren. Gebruikers stimuleren elkaar binnen de communities om in real life te participeren. Een concreet voorbeeld hiervan is de subtopic op het forum, ingestuurd door een gebruiker, waarin de gebruiker anderen oproept mee te doen aan een mars tegen zinloos geweld. Zinloos geweld is een maatschappelijk issue waar ook in de politiek veel aandacht aan besteed wordt. 

Burgerschap: actief, verantwoord, democratisch burgerschap
De informatie die op de site wordt aangeboden, stelt zich voornamelijk ten doel de jongeren op een interactieve manier te informeren over de nationale en de internationale politiek. Politics.be hanteert de politieke visie dat een democratie gaat om een band tussen politiek en burgers, waarbij over en weer gepraat en gediscussieerd wordt in begrijpelijke termen, op gelijke ‘hoogte’ en met wederzijdse interesse. Belangrijk hierbij is dat Politics.be het van belang acht dat er een nimmer afgesloten kennisveld aanwezig is. Een democratie gaat hierbij niet alleen om discussies over en weer met wederzijdse interesses, het gaat hierbij ook om het continu verrijken van elkaars kennis en samen op die wijze tot een brede oriëntatie op de (politieke) wereld te komen. 
Politics.be spreekt van een kloof tussen jongeren en politiek, omdat zij vindt dat politici een taal spreken die voor jongeren niet verstaanbaar is. Politics.be vindt dat jongeren alleen in politiek geïnteresseerd kunnen raken wanneer er gediscussieerd wordt in een taal die voor hen begrijpelijk is. De informatie op de site is zodanig gepresenteerd, dat jongeren zich ermee kunnen identificeren. 




Dowire is in januari 1998 door Steven Clift opgericht. Hij is een online strateeg en openbare spreker, die zich concentreert op het gebruik van het Internet in een democratie, overheid en gemeenschap. Steven Clift komt is geboren en getogen in Minnisota. In die stad studeert hij ook aan de Universiteit af. Van 1991 tot en met 1993 werkt hij aan diezelfde Universiteit in ‘The Center for Democracy and Citizenship’. In 1993 bouwt Steven ‘Public Policy Network’, waarin hij zijn ervaringen deelt. Sindsdien houdt hij zich bezig met ‘online democracy’. Met Dowire.org wil hij burgers, die door middel van het Internet een gemeenschap willen stichten, in contact te laten komen. Door gebruik te maken van de eigenschappen van de informatie en communicatietechnologie wil Steven Clift een publiek ruimte creëren die voor alle burgers toegankelijk is. Dowire telt 2800 gebruikers in meer dan 100 verschillende landen. De gebruikers zijn experts, vaklieden, journalisten en ‘gewone’ burgers. Zij houden zich op de site bezig met de onderwerpen, politics online, new media, e-governance, e-government, online activism en citizin e-participation. Kortom, deze organisatie stelt zich ten doel om burgers online te laten participeren, om op deze manier zich te kunnen uiten. 

Interface: druk
Dowire.org komt erg druk over. De homepage is opgesplitst in vier delen en deze delen zijn volledig gevuld met informatie en links. Er zou wat meer rust gecreëerd kunnen worden op de homepage. Wanneer gebruikers voor het eerst op de site komen, is het voor Dowire.org van belang dat zij op de site blijven en verder navigeren. De opvulling van de site kan gebruikers ook afschrikken, waardoor zij niet verder willen navigeren. 

Navigatie: GroupServer
Gebruikers kunnen op de site navigeren op de weblog, wiki en Groups. De software van Groups ondersteunt meervoudige interactie in groepen en gemeenschappen via e-mail en een geïntegreerde forum-interface op het web. Gebruikers kunnen via e-maillijsten berichten naar elkaar versturen. Tegelijkertijd worden de berichten ook op een forum geplaatst. GroupServer is een softwareprogramma dat ervoor zorgt dat dit proces loopt. Het zorgt er op een effectieve manier voor dat gebruikers van e-mail en forum in een virtuele ruimte komen.
	Verder heeft de site als primair ordeningsprincipe de weblog. Ook is op de site een e-mailversie, Newswire, van de weblog aanwezig. 

Inhoud: kennisdelen en uitbreiden
Dowire.org stimuleert gebruikers via weblog, wiki en Groups hun kennis te delen en uit te breiden. In de weblog kunnen gebruikers reageren op berichten die Steven Clift plaatst. Op de wiki kunnen gebruikers bepaalde informatie op de wiki toevoegen of lezen. Gebruikers kunnen in Groups een groep uitkiezen, waarin zij willen werken. De groepen bestaan bijvoorbeeld uit: Online Consultations & Events & and E-Participation, Democracy Builders, E-Government Practitioners Network, E-Democracy and E-Government Researchers Network, E-Politics, E-Activism, and E-Campaigning en ICT’s for Democracy and Development. Deze toepassingen bieden gebruikers de mogelijkheid het kennisveld aan te vullen en kennis eruit op te doen. Doordat alle gebruikers dit kunnen doen, is het kennisveld altijd in ontwikkeling en staat het nooit stil.

Interactie: Weblog, wiki en Groups
Op Dowire.org zijn interactiemogelijkheden voor gebruikers aanwezig. Via de weblog kunnen gebruikers op berichten van elkaar reageren, publiekelijk converseren, berichten posten en berichten permalinken of trackbacken naar een eigen weblog. De weblog is al meer dan 500 keer bezocht en is voor iedereen toegankelijk. Ook in de wiki kunnen gebruikers, door eerst in te loggen, bepaalde materialen toevoegen of wijzigen. Zij kunnen hun bevindingen in de communities van de wiki plaatsen. Sinds de wiki is opgericht zijn er al meer dan 6000 pagina’s aan toegevoegd. De wiki is in totaal meer dan vijfhonderdduizend keer bekeken en telt 161 geregistreerde gebruikers. Verder kunnen gebruikers, door eerst in te loggen, in Groups berichten posten en op elkaar reageren. Alle interactieve elementen worden door ruim 2800 gebruikers in honderd verschillende landen gebruikt. Van deze 2800 gebruikers zijn vijfhonderd actieve gebruikers. Ten slotte kunnen gebruikers via e-mail contact met de oprichter van de site opnemen. Het e-mailadres dat daarvoor aangeboden wordt, verwijst alleen naar een externe site.
	In Groups geldt hetzelfde als op het forum van Politics.be. Het totaal aantal gebruikers van Groups is zodanig dat er gesproken kan worden van een community. Per onderwerp vormen zich echter vaste virtuele nederzettingen, waarin gebruikers zich toespitsen tot één onderwerp. Ook hier vormen gebruikers onderdeel van verschillende virtuele nederzettingen, waardoor de community in zijn geheel dynamisch is en in beweging blijft, in tegenstelling tot de virtuele nederzettingen. 

Participatie: medeauteur, collectieve participatie en real life
Dowire.org stimuleert het medeauteurschap en collectieve participatie van gebruikers in interactieve elementen op de site zoals weblog, wiki en Groups. Daarnaast worden gebruikers ook door Dowire.org gestimuleerd om in real life te participeren. Bepaalde conferenties die in real life plaatsvinden, worden op de weblog aangekondigd. Ook stimuleren Dowire.org in de interactieve elementen gebruikers elkaar om in real life te participeren. 

Burgerschap: actief, verantwoord, democratisch burgerschap




E-democracy is een onafhankelijke op-burger-gebaseerde organisatie die zich ten doel stelt om via het Internet de participatie in een democratie te verbeteren. E-democracy biedt sinds 1994 aan burgers van Minnesota een publieke ruimte, waarin zij zich over bepaalde lokale kwesties kunnen uiten. Via informatie- en communicatietechnologie probeert E-democracy de burgerparticipatie tijdens bepaalde lokale kwesties te verhogen. Burgers kunnen op E-democracy met elkaar in debat gaan, om hun mening over bepaalde openbare kwesties te kunnen geven, uitbreiden, versterken en verspreiden. Daarnaast verhoogt E-democracy het gebruik en de relevantie van de democratische informatiebronnen die burgers informeren over verkiezingen, overheid, de media en openbare zaken. 
Op de site zijn fora aanwezig waarbij gebruikers de mogelijkheid hebben om over lokale kwesties te discussiëren, zodat zij door politici gehoord kunnen worden en zo meer invloed op de lokale kwesties kunnen hebben. Politici lezen de fora ook zodat zij een beeld krijgen van wat er onder de burgers speelt. De fora zijn vanuit het perspectief van de burgers opgezet waardoor de burgers de mogelijkheid hebben om onderwerpen, zorgen of ideeën op de fora te uiten, waarvan zij vinden dat die de kwaliteit van de lokale gemeenschap aantast. Het eerste forum op de site werd ingezet in Minnesota te Verenigde Staten en momenteel worden verscheidene fora in het Verenigde Koninkrijk ingezet. Oorspronkelijk kwam het initiatief vanuit Amerika, maar tegenwoordig oriënteert de site zich ook internationaal zoals in het Verenigde Koninkrijk. De berichten van de fora zijn gekoppeld aan mailinglijsten. Doordat de berichten in de inbox van hun mail en op het forum van de site komen te staan, kunnen gebruikers elkaar op de hoogte houden.

Interface: information overload en onprofessioneel
De dialoog tussen de site en de gebruikers kan beter, want de site komt met de interne links te druk over. E-democracy stelt zich ten doel dat burgers online participeren. Maar een homepage is het vlaggenschip van een site en als die druk en onprofessioneel is, dan is de kans groot dat burgers zich niet door de site aangesproken voelen. Net zoals de site van Politics.be is hier sprake van information overload. Dit kan de communicatie tussen de computer en de gebruiker onduidelijk maken en vertragen. 
Ten slotte wordt op de site geen gebruik gemaakt van visuele elementen, terwijl deze ter ondersteuning van de tekst gebruikt kunnen worden. Een plaatje van bijvoorbeeld Minnesota bij de tekst communiceert meer dan alleen een tekst over Minnesota. 

Navigatie: geen zoekmachine en inconsistentie lay-out
Op de homepage is geen zoekmachine aanwezig. Gebruikers zoeken doelgericht en willen zo snel mogelijk algemene of specifieke informatie vinden. Daarom is een zoekmachine naast hyperlinks een goed navigatiemiddel om informatie te zoeken. De site maakt voornamelijk gebruik van hyperlinks. Een zoekmachine zou eveneens het probleem van de information overload kunnen verhelpen, omdat de grote hoeveelheid informatie voor de gebruiker op het eerste gezicht niet zichtbaar is, maar wel aanwezig. De gebruiker krijgt alleen met de informatie te maken, wanneer hij dit zelf wenst. 
Ten slotte wordt de lay-out niet consistent op alle pagina’s doorgevoerd. Bijna elk subonderwerp heeft zijn eigen lay-out en dat is niet professioneel gedaan. Dit belemmert de soepele navigatie, aangezien gebruikers zich minder goed kunnen oriënteren.

Inhoud: kennisdelen en uitbreiden
E-democracy stimuleert gebruikers om kennis te delen en uit te breiden via de software GroupServer en wiki. De software van GroupServer zorgt dat een bericht op het forum geplaatst wordt en tegelijkertijd wordt een e-mail verstuurd naar diegene voor wie het bericht op het forum bedoeld was. De gebruikers van GroupServer staan in een virtuele ruimte, via forum en e-mail, met elkaar in contact. Op de wiki kunnen gebruikers informatie aan de wiki toevoegen of de aangeboden informatie lezen. De wiki stimuleert gebruikers ook om extern kennis te delen en uit te breiden via Technoratie.com en Flickr.com. Daarnaast stimuleren alle externe links de gebruikers om kennis uit te breiden. Ten slotte kunnen gebruikers in de map Open Directory kennis delen en uitbreiden. Zij kunnen informatie aan deze map toevoegen. E-democracy vormt op deze manier een ‘open’ kennisveld voor de gebruikers waar zij steeds kunnen blijven terugkomen om kennis toe te voegen en op te doen. Het kennisveld blijft in ontwikkeling en verbreed daarmee de oriëntatie op de wereld. 

Interactie: GroupServer, wiki en fora
E-democracy biedt interactiemogelijkheden voor gebruikers. Via GroupServer en wiki kunnen gebruikers met elkaar in interactie gaan. GroupServer combineert een forum met een e-maillijst. Gebruikers kunnen berichten naar elkaar sturen door middel van het forum of e-mail. GroupServer zorgt ervoor dat het bericht op het forum en in de mailbox van de ontvanger wordt geplaatst. De ontvanger heeft dan de mogelijkheid om het bericht op het forum of in zijn mailbox te lezen. Zodra een gebruiker op een bericht op het forum reageert, wordt zijn reactie ook naar de e-maillijsten van de forumgroepsleden verstuurd. Sommige fora zijn zowel publiekelijk als besloten, maar voor de meeste fora moeten gebruikers zich eerst registreren voordat zij berichten kunnen lezen en plaatsen. Verder kunnen gebruikers in de wiki discussiëren en informatie toevoegen en wijzigen. Zij kunnen in wiki onderling communiceren, maar zij moeten zich eerst registreren voordat zij met elkaar kunnen discussiëren. 
	In totaal maken 5000 geregistreerde burgers gebruik van de interactiemogelijkheden op de site. Van deze gebruikers zijn ongeveer 1500 actieve gebruikers van de interactieobjecten.

Participatie: Medeauteur en collectieve participatie en real life
E-democracy stimuleert gebruikers om medeauteurs te worden. Op de wiki kunnen gebruikers de inhoud veranderen, waardoor zij meewerken aan de totstandkoming van de wiki. Ook op de fora kunnen gebruikers medeauteurs worden van de inhoudelijke onderwerpen. Zij kunnen de berichten in de fora plaatsen en tegelijkertijd wordt de inhoud van de fora ook via e-maillijsten verstuurd. Verder hebben gebruikers van E-democracy de mogelijkheid om extern in de map Open Directory informatie aan deze map toe te voegen, waardoor zij ook medeauteurs van deze map kunnen worden. 
Verder kunnen gebruikers in de interactieve elementen collectief participeren. De hoofdpagina van de wiki is al bijna vijftienduizend keer bekeken. Elke wikipagina die bij een bepaalde gemeente hoort, is gemiddeld meer dan een paar duizend keer bekeken. Verder bestaan de fora uit meerdere gemeentes die burgers gebruiken om collectief te participeren. Deze fora zijn in de Engelse gemeentes Newham (223 gebruikers), Brighton & Hove (235 gebruikers), Lynn (vier gebruikers), North Lincolnshire (twee gebruikers), Bristol (nul gebruikers) en in de Amerikaanse gemeentes Minneapolis (639 gebruikers) en St. Paul (404 gebruikers) opgedeeld. De Amerikaanse gemeentes hebben meer gebruikers, maar dat komt doordat de fora van de Amerikaanse sinds 1994 bestaan. De fora van de Engelse gemeentes bestaan sinds 2005 en staan nog ‘in de kinderschoenen’. 
E-democracy stimuleert gebruikers om in real life te participeren. Op de site worden aankondigingen van evenementen gedaan die in real life plaats gaan vinden. Ook stimuleren gebruikers elkaar via E-democracy om in real life te participeren. Burgers worden vanaf twee kanten gestimuleerd om in real life te participeren. Aan de ene kant stimuleert E-democracy gebruikers om in real life te participeren. Aan de andere kant biedt E-democracy een publieke ruimte, waarin gebruikers elkaar stimuleren om in real life te participeren. 

Burgerschap: actief, verantwoord en democratisch burgerschap
De informatie die op de site wordt aangeboden, stelt zich voornamelijk ten doel om via het Internet de participatie in een democratie te verbeteren. De politieke visie die E-democracy hanteert, is dan ook dat een democratie pas volwaardig is, wanneer er door alle burgers geparticipeerd wordt op verschillende terreinen. Door te stemmen, maar ook door kennis op te doen van belangrijke politieke zaken. Ook het met elkaar in discussie gaan en het creëren van een ‘open’ kennisveld behoort volgens E-democracy tot een volwaardige democratie. 




Hoofdstuk 6: Conclusie en aanbevelingen
6.1 	Conclusie
Dit onderzoek vond plaats in het kader van de masteropleiding ‘Nieuwe media en digitale cultuur’ aan de Rijksuniversiteit van Utrecht. De opdrachtgever van dit onderzoek is het Instituut voor Publiek en Politiek. De hoofdvraag bestond uit drie deelvragen.

1)	Hoe kan het IPP aan de hand van geselecteerde voorbeelden uit het buitenland, haar website verbeteren ter bevordering van de participatie van burgers aan de democratie?
a.	Welke mogelijkheden bieden websites en Internet?
b.	Welke internet- en websitetoepassingen biedt het IPP momenteel online aan om het hoofddoel te ondersteunen en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit? 
c.	Welke internet- en websitetoepassingen bieden buitenlandse websites momenteel online aan en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit?

Naar aanleiding van de resultaten en de hieraan gekoppelde theorieën, kunnen de onderzoeks-vragen beantwoord worden. Alle vragen zullen nu besproken worden. 

1a: Welke mogelijkheden bieden websites en Internet? 
Internet en websites bieden vele mogelijkheden. De mogelijkheden zijn sterk uitgebreid door de komst van nieuwe media. Nieuwe media kenmerken zich door twee- of meerzijdige communicatie en integreren tekst, beeld en geluid. Naast deze kenmerken hebben nieuwe media meerdere kenmerken zoals multimedialiteit, interactiviteit, virtualiteit en connectiviteit. Concreet ontaarden deze mogelijkheden zich in internettoepassingen als weblogs, wiki’s, web 2.0, fora, chatruimtes, groepsruimtes en games. 
Al deze toepassingen creëren meer mogelijkheden voor gebruikers om betrokkenheid te verhogen, een bredere bron van kennis te creëren evenals meer communicatiemogelijkheden en een individuelere invulling van het gebruik van websites. Kortom, internet- en websitetoepassingen zorgen ervoor dat bezoekers van een website ‘gebruikers’ worden in plaats van ‘toeschouwers’. De toepassingen zorgen er eveneens voor dat op het Internet virtuele gemeenschappen ontstaan, waarin gebruikers met elkaar in contact komen, kennis toevoegen en delen. In deze virtuele gemeenschappen kunnen meningen uitgewisseld en gevormd worden en iedereen heeft op gelijke basis toegang ertoe. Kortom, er kunnen eveneens politiek getinte invullingen gegeven worden aan deze ruimtes. De websites vormen hierdoor publieke sferen waarin aan het politieke, democratische burgerschap vormgegeven kan worden. 
De kennisdeling en –toevoeging die er kan plaatsvinden, zorgt ervoor dat er een kennisveld ontstaat dat nooit afgesloten is. Het blijft altijd groeien, wat tot een bredere, creatievere en levendiger invulling van het burgerschap leidt. Uiteindelijk, en dat is tevens de kern van dit onderzoek, bieden de mogelijkheden van Internet en websites een andere kijk op het burgerschap van individuen, doordat er via de internet- en websitetoepassingen meer participatie plaatsvindt, die het voor burgers aantrekkelijker maakt ook in real life te participeren. Op een hoger niveau kunnen Internet en websites daarmee het verschil maken in de mate waarin er een volwaardige democratie kan ontstaan. Het schept namelijk de voorwaarden voor een volwaardige democratie: participatie van burgers in de democratie door middel van een reflecterend, bediscussieerd, dynamisch, levendig en creatief burgerschap waarmee individuen zich kunnen identificeren.
	
1b: Welke internet- en websitetoepassingen biedt het IPP momenteel online aan om het hoofddoel te ondersteunen en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit? 
De IPP-website biedt vrijwel geen internet- en websitetoepassingen aan. Het IPP benut daarmee maar een klein deel van de mogelijkheden die internetsites bieden. Er wordt verondersteld dat het geven van informatie het enige doel van een site behoort te zijn, terwijl een site, zoals is gebleken, zoveel meer kan bieden. Op de IPP-website wordt dus voornamelijk informatie gegeven. Zo ook met betrekking tot evenementen en andere activiteiten die in de praktijk plaatsvinden, waardoor gebruikers eventueel gestimuleerd zouden kunnen worden in real life te participeren. Verder is er de mogelijkheid voor gebruikers om ‘de vraag van de week’ te beantwoorden. Communicatief is er vrijwel alleen sprake van eenrichtingsverkeer, er is weinig tot geen sprake van interactiemogelijkheden. De gebruiker kan alleen informatie tot zich nemen, maar niet zelf aanbieden of delen met andere gebruikers. Er wordt vrijwel geen entertainment aangeboden. 
De gebruiksvriendelijkheid van de website is matig, doordat er gedacht wordt vanuit de organisatie, in plaats van vanuit de gebruiker. Zo is de uitstraling van de website lang niet voor alle doelgroepen aantrekkelijk, er wordt weinig gebruik gemaakt van visuele elementen die de communicatie tussen computer en gebruiker verduidelijken en de website een andere uitstraling zouden kunnen geven. Wel is de navigatie van de site vrij overzichtelijk, door consequentie in lay-out, de aanwezigheid van een sitemap en zoekmachine. De zoekmachine zou eventueel wel een prominentere plaats kunnen krijgen. Kortom, de website van het IPP benut lang niet alle mogelijkheden van Internet en websites. Het blijft beperkt tot het statisch aanbieden van informatie.
 
1c: Welke internet- en websitetoepassingen bieden buitenlandse websites momenteel online aan en hoe gebruiksvriendelijk gebeurt dit?
Buitenlandse websites zetten in tegenstelling tot de website van het IPP veel interactieve en participatieve internet- en websitetoepassingen in zoals fora, chatfuncties, games, weblogs, wiki’s en Groups. Hierdoor zijn er mogelijkheden gecreëerd om het kennisveld uit te breiden, door kennistoevoeging en –deling. Ook kunnen er virtuele gemeenschappen ontstaan die de gebruikers onderling in contact brengen. Via meer betrokkenheid bij de gebruiker kan meer participatie in real life uiteindelijk aantrekkelijker worden. Opvallend was de website Politics.be die de gebruiker de mogelijkheid bood de lay-out van de site te veranderen. Hierdoor kon de uitstraling van de site aangepast worden aan de persoonlijke wensen van de gebruiker. De gebruiksvriendelijkheid van deze sites wisselde sterk. Waar de Bundeszentrale für Politische Bildung (BPB) in uitblonk was de wijze waarop de website de enorme hoeveelheid aan informatie terugbracht naar vijf kernthema’s. Dezelfde site bood de gebruiker eveneens een strak design lay-out, die consistent doorgevoerd was in alle lagen van de website. Bij Politics.be en E-democracy dreigde echter een information overload te ontstaan, waarbij gebruikers teveel informatie tot zich moesten nemen doordat deze op onoverzichtelijke wijze gepresenteerd was.

Hoe kan het IPP aan de hand van geselecteerde voorbeelden uit het buitenland, haar website verbeteren ter bevordering van de participatie van burgers aan de democratie?
De voorgaande antwoorden leiden tot de beantwoording van de hoofdvraag van dit onderzoek. Er blijkt sprake te zijn van een discrepantie tussen de politieke visie die het IPP wil uitdragen en het burgerschap dat zij nastreven, en de politieke visie en het burgerschap waaraan de IPP-website uiting geeft. 
Wanneer de IPP-website daadwerkelijk participerend, actief burgerschap wil vormgeven, zal deze site tegemoet moeten komen aan datgene wat een burgerschap actief en participerend maakt. En dat is onder andere de reflectie, discussie, eigen invulling, dynamiek en onderlinge debatten over het democratisch burgerschap. 
Dat kan de site doen door onder andere de interactie- en participatiemogelijkheden uit te breiden. Het IPP kan kiezen voor bijvoorbeeld fora, chatfuncties, weblogs, wiki’s of Web 2.0 principes. Gebruikers kunnen hiermee in een publieke sfeer in debat gaan met anderen, reflecteren op hun eigen burgerschap en discussiëren met anderen over thema’s die van belang zijn binnen het politieke burgerschap. Het biedt de politiek de mogelijkheid om een democratie in praktijk te brengen die niet gebonden is aan tijd, plaats en fysieke condities. Het forum van Politics.be is hierbij een duidelijk voorbeeld voor het IPP. Deze interactieve en participatieve elementen zorgen bij het communicatieproces eveneens voor een hogere betrokkenheid, omdat gebruikers dan zowel bron als de bepalers van de informatie zijn. Gebruikers kunnen medeauteurs worden, omdat zij in de eerste plaats aanpassingen kunnen aanbrengen, maar daarnaast ook kunnen bepalen wat er wordt gezegd. Gebruikers worden daadwerkelijk ‘gebruiker’ in plaats van ‘toeschouwer’, waarbij automatisch een hogere betrokkenheid ontstaat. 
Inhoudelijk kan de IPP-site zich verbeteren door meer entertainment aan te bieden. Qua interface kan het IPP zichzelf verbeteren door meer visuele elementen te gebruiken en door zich af te vragen wat de doelgroep is en aan de hand daarvan een uitstraling voor haar website te kiezen. Om de navigatie van de IPP-site te verbeteren, kan het IPP haar zoekmachine een prominentere plaats geven. Tevens vormt hierbij de website van de Bundeszentrale für Politische Bildung (BPB) het beste voorbeeld voor de website van het IPP.
Al deze maatregelen zouden het burgerschap voor gebruikers levendiger kunnen maken, het zou meer voor hen kunnen gaan betekenen. De stap richting participatie in real life kan dan eerder gezet worden, dan wanneer de site niet aan deze voorwaarden voldoet. Wanneer burgers zich betrokken voelen bij hun burgerschap ontstaat een vruchtbare grond voor democratische participatie in real life. 

6.2	Aanbevelingen	
Deze conclusies leiden tot de volgende aanbevelingen:
Het IPP stelt zich ten doel om burgers meer te laten participeren in de democratische samenleving. Daarmee lijkt het IPP de politieke visie uit te dragen dat de voorwaarde voor een volwaardige democratische samenleving de participatie van de burgers in die democratische samenleving is. Hiermee veronderstelt het IPP een actief en democratisch burgerschap, dat betrekking heeft op het deelnemen van burgers aan een publieke sfeer. 
De site van het IPP daarentegen draagt een andere politieke visie uit. Doordat er voornamelijk informatie wordt aangeboden en de gebruikers van de website alleen de mogelijkheid hebben als toeschouwer de site te bezoeken, lijkt de website de politieke visie uit te dragen dat de voorwaarde voor een volwaardige democratie een goede informatievoorziening is, waarbij burgers kennis hebben en opdoen van de beginselen en ontwikkelingen van de democratie. In plaats van een actief democratisch burgerschap wordt hier meer een passief democratisch burgerschap verondersteld. Kortom, er is sprake van een discrepantie tussen de politieke visie die het IPP wil uitdragen en het burgerschap dat zij nastreven, en de politieke visie en het burgerschap waaraan de IPP-website uiting geeft. 
Wanneer de IPP-website daadwerkelijk participerend, actief burgerschap wil vormgeven, zal deze site tegemoet moeten komen aan datgene wat een burgerschap actief en participerend maakt. En dat is onder andere de reflectie, discussie, eigen invulling, dynamiek en onderlinge debatten over het democratisch burgerschap. De beleving van hun burgerschap zal levendiger en creatiever gemaakt moeten worden te maken, gebruikers moet de mogelijkheid geboden worden er vorm aan te geven, zich ermee te kunnen identificeren. 
Dat kan de site doen door onder andere de interactie- en participatiemogelijkheden uit te breiden. Het IPP kan kiezen voor bijvoorbeeld forum, chat, weblog, wiki of Web 2.0 principes die de aanwezigheid van een publieke sfeer kunnen creëren. De publieke sfeer is per definitie bedoeld en geschikt om ruimte te geven aan alle burgers om hun mening te uiten. De publieke opinie wordt er gevormd door middel van openlijke en vrij toegankelijke debatvoering op basis van gelijkheid. Gebruikers kunnen in een publieke sfeer in debat gaan met anderen, reflecteren op hun eigen burgerschap en discussiëren met anderen over thema’s die van belang zijn binnen het politieke burgerschap. Het biedt de politiek de mogelijkheid om een democratie in praktijk te brengen die niet gebonden is aan tijd, plaats en fysieke condities.
Doordat de interactie- en participatiemogelijkheden ontbreken op de IPP-website kunnen gebruikers alleen kennis opdoen en geen kennis toevoegen of delen met andere burgers, waardoor een afgesloten kennisveld ontstaat. Het IPP is zelf de centrale bron die bepaalt wat voor informatie verspreid wordt. Gebruikers zijn hierbij slechts toeschouwers, terwijl het een verrijking zou zijn wanneer gebruikers de mogelijkheid geboden zou worden kennis toe te voegen. Het kennisveld vormt een onderdeel van de oriëntatie van de mens in de wereld. Wanneer gebruikers hun kennis kunnen toevoegen en delen ten aanzien van politieke zaken, kan de oriëntatie op de wereld verbreed, levendiger en creatiever worden, wat van invloed is op de wijze waarop burgers hun democratische burgerschap beleven. 
Interactieve en participatieve elementen leiden tot een hogere betrokkenheid, omdat gebruikers dan zowel bron als de bepalers van de informatie zijn. Hierdoor kunnen gebruikers medeauteurs worden, omdat zij in de eerste plaats aanpassingen kunnen aanbrengen, maar daarnaast ook kunnen bepalen wat er wordt gezegd. Zij kunnen participeren in de totstandkoming van het eindproduct. Gebruikers worden daadwerkelijk gebruiker in plaats van alleen toeschouwer, waarbij automatisch een hogere betrokkenheid ontstaat.
De verschillende interactie- en participatietoepassingen bieden verschillende mogelijkheden die voor het IPP interessant zijn. Zo bieden weblogs gebruikers de mogelijkheid tot zelfexpressie en –reflectie, kennisdeling, medeauteurschap, publieke conversatie, het vormen van een community, collectieve participatie en participatie in real life. De weblog van Dowire.org is hiervan een sprekend voorbeeld. Ook de wiki is een geschikt interactie- en participatieobject. Zoals gebleken is op Dowire.org en E-democracy.org biedt wiki gebruikers de mogelijkheid om informatie te lezen en zelf toe te voegen. Hierbij is het niet afgebakende kennisveld een goed voorbeeld voor het IPP. 
Ook Web 2.0 principes kunnen deze mogelijkheid aanbieden, alles staat hierbij namelijk in teken van delen. Gebruikers kunnen bijvoorbeeld evenementen in een kalender toevoegen. Deze principes worden ook op de BPB-site aangeboden. Dorwire.org en E-democracy.org hebben een werkruimte gecreëerd, waarin gebruikers zich politiek kunnen uiten. Deze groepsruimtes worden door het softwareprogramma GroupServer ondersteund, waarbij meerzijdige interactie in groepen en gemeenschappen via e-mail en een geïntegreerde forum-interface plaatsvindt. Via maillijsten kunnen gebruikers berichten naar elkaar versturen en wordt tegelijkertijd de berichten op een forum geplaatst. Kortom, deze internettoepassing is weer zeer geschikt voor het vormen van een community. 
Naast intern op de IPP-site kan het IPP ook extern de politieke participatie bevorderen. Het IPP kan door middel van mobiele telefonie gebruikers stimuleren voor politieke participatie. Politics.be stimuleert kennisdeling en politieke participatie bij gebruikers die over een PDA en I-mode beschikken. Gebruikers kunnen via hun mobiele telefoon naar de Politics.be surfen om kennis op te doen.	
Ook games zoals rollenspellen, quizzen, memoryspellen, invuloefeningen, kennisspellen en puzzels op de site aan te bieden, zou het IPP niet alleen actieve burgerschap maar ook het spelende en creatieve burgerschap stimuleren. Gebruikers kunnen bij deze games op een creatieve wijze kennis opdoen en invulling geven aan hun burgerschap. De games combineren entertainment en educatie, wat in edutainment resulteert. Kortom, de publieke sfeer dient niet alleen toegankelijk te zijn om vrijuit tot een gezamenlijke opinie te komen maar dient eveneens een ruimte te zijn waar burgers op een creatieve wijze invulling kunnen geven aan hun burgerschap. 
Al deze maatregelen zouden het burgerschap voor gebruikers levendiger kunnen maken, het zou meer voor hen kunnen gaan betekenen. De stap richting participatie in real life kan dan eerder gezet worden, dan wanneer de site niet aan deze voorwaarden voldoet. Wanneer burgers zich betrokken voelen bij hun burgerschap ontstaat een vruchtbare grond voor democratische participatie in real life.
	Dat er interactieve en participatieve elementen ingezet dienen te worden, is duidelijk. Echter, er dient ook rekening gehouden te worden met de wijze waarop dit gebeurd. De mate van succes van een interactieobject hangt onder andere af van de inhoudelijke onderwerpen. Het forum van Politics.be is met bijna twee miljoen berichten tegenover 31 berichten op het forum van de BPB een enorm succes. Dit komt voornamelijk door de aangeboden inhoudelijke onderwerpen. Het forum van de BPB heeft zich specifiek op Amerikaanse verkiezingen en Europese thema’s gericht, waardoor gebruikers met andere interesses niet op dit forum terecht kunnen. Het forum van Politics.be is inhoudelijk heel breed, waardoor gebruikers met verschillende interesses toch op het forum terecht kunnen. Het IPP kan ook gebruik maken van een dergelijk forum als dat van Politics.be. Inhoudelijk kan het IPP vele politieke en maatschappelijke kwesties aansnijden, waardoor het ook een succes kan worden. 
	Inhoudelijk kan de IPP-site zich verbeteren door meer entertainment aan te bieden. Dit kan via multimedialiteit, zoals de site Politics.be. Politics.be biedt digitale films aan, die gebruikers kunnen downloaden en bekijken. Deze digitale films bevatten binnenlands en buitenlands nieuws en worden naar www.zoom.tv (​http:​/​​/​www.zoom.tv​) doorgelinkt, waardoor het IPP deze films niet zelf hoeft te maken. Daarnaast kan het IPP ook cartoons aanbieden zodat gebruikers zich kunnen entertainen en op een humoristische wijze kennis kunnen opdoen.
	Ten slotte is het naast al deze internettoepassingen van belang dat de interface en navigatie van een website duidelijk is en de gebruikers aanspreekt. Qua interface kan het IPP zichzelf verbeteren door meer en geschikte visuele elementen te gebruiken. De visuele elementen dienen afgestemd worden op de inhoud, zoals Stemwijzer dat goed heeft gedaan. De uitstraling van de IPP-site komt gedeeltelijk met de doelgroep overeen. Zo lijkt de website van het IPP jongeren in mindere mate aan te spreken. Het IPP dient zich af te vragen wie haar doelgroep is en aan de hand daarvan zou het IPP een uitstraling voor haar website moeten kiezen. Om de navigatie van de IPP-site te verbeteren kan het IPP haar zoekmachine een prominentere plaats geven. Op de site is de zoekmachine niet direct zichtbaar, terwijl gebruikers op de site zo snel mogelijk informatie willen vinden. Ook kan het IPP ervoor kiezen om een geavanceerde zoekmachine te gebruiken in plaats van een eenvoudige zoekmachine. Met een geavanceerde zoekmachine kunnen gebruikers gerichter naar informatie zoeken.	

Hoofdstuk 7: Discussie
Tijdens en na het analyseren van de sites, zijn sommige sites qua opmaak en inhoud veranderd. Dit betekende dat de analyse gebaseerd was op een verouderde versie van de website. Dit was het geval bij de IPP-website en Politics.be. Ondanks deze veranderingen, zijn de aanbevelingen, die zijn gedaan aan het IPP, nog even relevant en geldig. Echter, de rapportage van de analyses van de sites komt niet meer geheel overeen met dat wat de websites na de verandering laten zien. Het gaat hierbij om kleine dingen, als de uitstraling van de IPP-website en die van Politics.be. Ook is op Politics.be geen chatprogramma meer aanwezig. Uiteraard is er altijd de mogelijkheid dat sites geüpdate worden, of zelf helemaal veranderd worden. Echter, hiermee kon geen rekening gehouden worden van tevoren. 
	In het onderzoek zijn veel uitspraken gedaan over participatie in real life. Vele auteurs beweren dat verschillende internet- en websitetoepassingen zoals weblogs, wiki’s, Web 2.0-principes, games, chatfuncties en fora de participatie in real life zou bevorderen. Interessant zou zijn dit verder te onderzoeken. In theorie is deze relatie vaak gelegd, maar is het daadwerkelijk zo dat deze relatie er is? Deze vraag is nog niet daadwerkelijk onderzocht. En nog interessanter: op welke wijze stimuleert het één het ander? Hoe gaat dit in zijn werk? Waarom gaan gebruikers daadwerkelijk meer participeren in real life? Als vervolgonderzoek zou het interessant zijn hiernaar meer onderzoek te doen.
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1.	Type organisatie, financiering, doelstelling, doelgroep, 'type burger' dat wordt beoogd, opvatting van wat politiek is.
2.	Site: Interface, atmosfeer, uitstraling, metafoor. Relatie met vraag 1 (mn. doel en doelgroep)

Interface/navigatie/usability:
1.	Navigatiestructuur (frames, menu's, klikstream, loginschermen,)
2.	Zoek- en helpmogelijkheden (help, about, full text, sitemap, FAQ's)
3.	Ordeningsobjecten (pagina's, blogposts, categorieën, events, kalender, vragen/quiz, polls, etc) 
4.	Ordeningsprincipes (alfabetisch, chronologisch, geografisch, op onderwerp, enz.)
5.	Bestandstypen (html, php, pdf, doc, avi etc)
6.	Multimedia en downloads: hoe aangeboden
7.	Usability: interne consistentie, leesbaarheid, functionaliteit, Google-pageranking

Inhoud:
1.	Hoeveel informatie, lengte per unit, en wat voor soort informatie?
2.	Differentiatie per doelgroep? Web 2.0 principes gebruikt? 
3.	Hoeveelheid en aard interne links
4.	Hoeveelheid en aard externe links; waardelading links (affirmatief, kritisch, contra-informatie)
5.	Manipuleerbaarheid/verwerkbaarheid (aanvullen, kopiëren, linken, downloaden)
6.	Aansluiting doelgroep (taalgebruik, behoefte/vraag, timing, entertainment, school)?
7.	Kwaliteit (up to date, diversiteit, officieel/informeel, professionaliteit, redactie, bronnen)
8.	Aanwezigheid/stimulering van kennisdeling en -uitbreiding intern (Web 2.0)?
9.	Aanwezigheid/stimulering kennisdeling en -uitbreiding extern (Web 2.0)?






1.	Aanwezigheid interactiemogelijkheden en –objecten, communicatie met het backoffice, intern op de site, extern  (fora, chat, gastenboek, weblog, wiki, e-mail, etc..)
2.	Frequentie van het gebruik van die objecten
3.	Aanwezigheid onderlinge communicatie tussen gebruikers (publieke conversatie, besloten services voor leden)
4.	Regulering communicatie (moderatie, forumbebeer, huisregels, spambeheer etc)
5.	Feedback/communicatiemogelijkheden naar site of organisatie





1.	Aanwezigheid stimulering medeauteurschap (constructief) en andere vormen van participatie aan site? 
2.	Aanwezigheid collectieve participatie (publieke sfeer, community, Web 2.0)
3.	Via welke objecten en technologieën (php, multimediaal, connectiviteit, Web 2.0)
4.	Mate en soort van gebruik van die collectieve vormen
5.	Stimulering participatie in real life (evenementen, bijeenkomsten, acties etc)
6.	Relatie tussen 2 en 5?





Hoe is participerend burgerschap vorm te geven middels een site?
Wat zijn de valkuilen en klassieke fouten?
Welke objecten, principes en type sitebeheer zijn minimaal vereist?
Welke maximale successen zijn te boeken (voorbeelden van sterke sites/objecten)








Bijlage II: Schematisch overzicht website analyses








Interface	Overzichtelijk	Visuele elementen en uitstraling
Navigatie	Sitemap en FAQ	Zoekmachine
Inhoud		Entertainment en kennisdeling
Interactie	E-mail	Bijna geen interactieobjecten en publieke conversatie
Participatie		Medeauteurschap en collectieve- en real life participatie
Burgerschap	Juridisch en identiteit	Participerend democratisch burgerschap
	






Interface	Visuele elementen en uitstraling	
Navigatie	Overzichtelijk	Opladen van de pagina’s
Inhoud	Verstrekte adviezen	kennisveld
Interactie	Beantwoorden van stellingen	Onderlinge communicatie
Participatie	Participatiegehalte	Medeauteurschap













Navigatie	Overzichtelijk en geavanceerde zoekmachines	
Inhoud	kennisveld	
Interactie	Games en forum	
Participatie	Medeauteurschap en real life participatie	community









Interface		Uitstraling en information overload
Navigatie		Overzichtelijk
Inhoud	Kennisveld en multimediale elementen	
Interactie	Forum, chat en quiz	Chatprogramma 
Participatie	Medeauteurschap, community en real life participatie	













Interactie	Weblog, wiki en Groups	
Participatie	Medeauteurschap, collectieve- en real life participatie	











Interface		Information overload en professionaliteit
Navigatie		Lay-out en zoekmachine
Inhoud	Kennisveld 	
Interactie	Wiki, fora en GroupServer	
Participatie	Medeauteurschap, collectieve- en real life participatie	




Bijlage III: Quiz van Politics.be 28 april 2006.

	Wie zou wie de slechtste mens ter wereld genoemd hebben? 
o	Martens over Tindemans 
o	Tindemans over Van den Boeynants 
o	Van den Boeynants over Haemers 






	Namens welke partij zetelt Lousewies van der Laan in de Kamer? 
o	VLD 
o	D66 
o	VA (Vrij Aruba) 

	Opnieuw onenigheid in Italië. De geur van het vieze verkiezingsdebacle is nog niet geheel weggetrokken of daar komt al nieuwe rottigheid aan. Wat is er nu weer aan de hand? 
o	Berlusconi weigert zijn bureau te ontruimen 
o	Gebakkelei over het Kamer- en Senaatsvoorzitterschap 
o	De uitbesteding van de vuilnisophaaldienst raakt verzeild in een politiek kluwen 
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